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1 Johdanto  
Suvaitseminen on trendikäsite. Suvaitseminen on noussut esille muun muassa 
politiikassa, mediassa ja kaupunkikulttuurissa. Trendikäsitteeksi suvaitseminen on 
kuitenkin vanha. Poliittisena käsitteenä suvaitsemisen historia ulottuu Euroopassa 
ainakin 1600-luvulle ja yksilön oikeuksiin. Toisaalta voidaan myös argumentoida, 
että jo reformaation alkutaipaleella uusien uskonnollisten näkemysten esittäminen 
synnytti tarpeen kirkolliselle ja poliittiselle suvaitsemiselle.1 Tarve suvaitsemiselle 
syntyi, kun kriittinen ajattelu alkoi murtamaan perinteisiä käsityksiä uskonnosta, 
maailmasta ja politiikasta. Uusien ajattelumallien korvatessa perinteisiä käsityksiä 
mahdollisten käsitysten lukumäärä ymmärtää maailmaa kasvoi. Suvaitsemista 
tarvittiin, jotta voitiin suhtautua toisten erilaisiin näkemyksiin rauhanomaisesti ja 
kunnioittavasti.2    
Suvaitsemisen käsitteen historiassa suvaitsemisen kohteina ovat olleet 
uskonnollisiin vähemmistöihin kuuluvat ihmiset ja heidän näkemyksensä, ateistit, 
kommunistit, kapitalistit, liberaalit arvot, konservatiiviset arvot, naispapit, 
homoseksuaalit ja heidän oikeutensa, maahanmuuttajat ja monet muut ihmiset, 
ihmisryhmät, vakaumukset, mielipiteet sekä toiminta. Historian eri aikoina 
suvaitsemista on käytetty erilaisiin tarpeisiin ja käsite on saanut erilaisia kohteita 
riippuen siitä, kuka milloinkin on ollut suvaitsijan asemassa.  
Suvaita on suomenkielinen verbi eli tekemistä tai toimintaa kuvaava sana. 
Englanninkielinen vastine suvaita verbille on to tolerate, joka perustuu 
latinankieliseen verbiin tolerare. Latinan tolerare tarkoittaa sietämistä, kestämistä 
tai kärsimistä.3 Englanninkielen to tolerate taas sisältää niin käsityksen 
sietämisestä kuin suvaitsemisestakin.4  
Verbin käyttöyhteys on englanninkielessä laajempi kuin suomenkielisen 
verbin suvaita käyttö. Kääntäen voidaan sanoa, että suvaita-verbi on spesifimpi 
kuin sen englanninkielinen vastine. Englanninkielen to tolerate voidaan kääntää 
suomeksi verbeillä suvaita tai sietää käyttöyhteyden mukaan. Varsinkin 
terveydestä puhuttaessa to tolerate kääntyy suomessa sietämiseksi.5 
Lääketieteellisessä kielenkäytössä voidaan myös puhua toleranssista, joka on 
                                                 
1 Komárková 2003, 149–160.  
2 Furedi 2011, 42–46; Suurpää 2005, 45.  
3 Latinan suomalainen sanakirja 2006, 781. 
4 The Oxford Paperback Dictionary 1988, tolerate. 
5 Suomen kielen perussanakirjan mukaan sietäminen tarkoittaa kestämistä, kärsimistä tai olla 
vahingoittumatta, huononematta, kärsimättä jnk vaikutuksesta.  
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johdettu latinaan pohjautuvasta sanasta. Toleranssilla tarkoitetaan elimistön 
sietokykyä suhteessa jonkin lääkkeen tai päihteen käyttöön.6             
Suvaitseminen ei kuulu lääketieteen tai terveyden alaan. Suvaitseminen 
kuvaa sosiaalista todellisuutta ja tietyin ehdoin tapahtuvaa toimintaa. Työssäni 
tarkastelen suvaitsemista toimintana ja osana sosiaalista todellisuutta. 
Tutkimuksen tarkoituksena on saada selvyyttä suvaitsemisen käsitteeseen 
vastaamalla kysymykseen: Minkälaisesta toiminnasta suvaitsemisessa on kyse? 
Suvaitsemisen analysoiminen toimintana paljastaa suvaitsemisen käyttöyhteyksiä. 
Näiden käyttöyhteyksien selvittäminen vastaa kysymykseen, mihin suvaitsemista 
tarvitaan. 
Tarve selventää suvaitsemisen käsitettä ja sen käyttöyhteyksiä nousee 
suvaitsemisen käsitteen inflaatiosta. Trendikäsitteenä suvaitseminen esiintyy 
monissa eri konteksteissa ja sitä käytetään moniin eri tarpeisiin. Suvaitsemisen 
käsitteellä voidaan vahvistaa ”suvaitsevaisten” erinomaisuutta ja alleviivata 
”suvaitsemattomien” sivistymättömyyttä.7 Toisaalta suvaitsemisen käsitettä on 
käytetty osoittamaan tekopyhyyttä: ”Jos kerran olette suvaitsevaisia, niin miksi 
ette suvaitse suvaitsemattomuutta?” Uskon, että kummassakin esimerkissä 
suvaitsemisen käsitteestä katoaa sen sisältämä potentiaali. Tämän työn tavoitteena 
on tehdä tuo potentiaali näkyväksi.  
Tutkimuksen metodi on käsiteanalyysi. Käsiteanalyysin tarkoituksena on 
tarkastella käsitteitä ja niiden välisiä suhteita. Käsiteanalyysin valinta tämän työn 
metodiksi perustuu kysymyksen asetteluun. Käsiteanalyysin avulla suvaitsemista 
voidaan tarkastella toimintana ja kuvata sen käyttöyhteyksiä. Käsiteanalyyttisin 
työkaluin suvaitsemisen sisältämä potentiaali on mahdollista tehdä näkyväksi. 
Tämän tutkimuksen tärkein käsiteanalyyttinen työkalu on Jaana Hallamaan 
vielä julkaisematon teos Yhteistoiminnan etiikka. Yhteistoiminnan etiikka tarjoaa 
laajan käsitevälineistön, jonka avulla voidaan tutkia muun muassa toimintaa, 
yhteistoimintaa, vaikuttamista ja niiden ehtoja etiikan kannalta. Työni on 
suurimmalta osin sovellus Hallamaan esittelemien käsiteellisten työkalujen 
käytöstä. Samalla suvaitsemisen analyysin pohjalta voidaan perustella, että 
Yhteistoiminnan etiikan sisältämät käsitevälineet ovat toimivia työkaluja 
sosiaalisen todellisuuden ja ilmiöiden kuvaamiseen.  
                                                 
6 Suomen kielen perussanakirja, toleranssi.  
7 Olli-Pekka Vainio käyttää suvaitsemisesta itsekehun välineenä käsitettä 
”halveksuntasuvaitsevaisuus”. Vainio 2013, 185.  
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Voisi sanoa, että tämän tutkimuksen tärkein lähde on suvaitsemisen käsite ja 
sen suhde suvaitsemiseen ilmiönä ja toimintana. Olen käyttänyt 
tutkimuskirjallisuutta suvaitsemisen määrittelemiseen. Käsiteanalyyttisin 
työvälinein puran suvaitsemisen määritelmän osiin, jonka jälkeen kokoan 
määritelmän jälleen yhteen. Suvaitsemisen uudelleen määrittämisen lisäksi 
tarkastelen sitä osana vastavuoroista tunnustamista. Tässä työssä vastavuoroinen 
tunnustaminen perustuu pääosin frankfurtilaisfilosofi Axel Honnethin 
tunnustamisen teoriaan. Vastavuoroinen tunnustaminen on paitsi eettinen periaate, 
jonka avulla suvaitsemista voidaan arvioida, myös asenne ja toimintaa, joiden 
osana suvaitseminen on merkityksellistä.   
Analyysi suvaitsemisesta toimintana koostuu kolmesta näkökulmasta. 
Ensiksi kuvaan suvaitsemisen suhdetta erilaisiin mahdollisiin kohteisiin. Toiseksi 
tarkastelen suvaitsemista toiminnasta luopumisena ja kolmanneksi analysoin 
perustetta suvaitsemiselle. Toiminnan tarkastelemisen lomassa kuvaan 
suvaitsemisen suhdetta muutamiin sitä lähellä oleviin käsitteisiin.  
Kolmannessa luvussa tarkastelen suvaitsemista vaikuttamisena ja osana 
yhteistoimintaa. Suvaitsemisen ymmärtäminen vastavuoroiseksi vaikuttamiseksi 
mahdollistaa suvaitsemisen käsittelemisen osana tunnustamista. Neljäs luku 
keskittyykin suvaitsemisen ja tunnustamisen suhteeseen.   
   
2 Suvaitseminen toimintana  
2.1 Suvaitsemisen ja toiminnan ehdot 
Tässä luvussa pohdin, minkälaista toimintaa suvaitseminen on. Suvaitseminen on 
tapa reagoida johonkin asiaan. Suvaitsemiseen liittyy jokin arvopohjainen tai 
normatiivinen arvostelma. Suvaitsemiseen liittyvä arvostelma sisältää suvaitsijan 
käsityksen siitä, mikä hänen mielestään on hyvää tai tavoiteltavaa. Tätä 
arvostelmaa voidaan kuvata arvokäsittein hyvä – paha, huono tai normatiivisin 
käsittein oikea – väärä.8 Normatiiviset käsitteet taas sisältävät näkemyksen siitä, 
miten asioiden pitäisi tai ei pitäisi olla. Normatiivisuus liittyy velvollisuuden 
käsitteeseen. Erimielisyys on normatiivista silloin, kun jonkin asian ajatellaan 
olevan sellaista, mitä ei pidä tai ei ole syytä tehdä, olla tai ajatella. Normatiivisesti 
                                                 
8 von Wright 2011, 30–31. 
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väärän vastakohtana oikea kuvaa taas asioita, joita pitää, täytyy tai kannattaa 
tehdä, olla tai ajatella.9  
Suvaitsemisesta voidaan puhua vain silloin, kun suvaittava asia on 
vastakohta sille, minkä suvaitsija kokee hyväksi tai, kun suvaittava asia on 
suvaitsijasta normatiivisesti väärä.10 Suvaitsijan arvostelma suvaittavasta on aina 
subjektiivinen. Suvaittava asia on siis ristiriidassa jonkin suvaitsijan hyvä 
käsityksen kanssa. Suvaitsija arvioi suvaittavaa asiaa sen kautta, minkä hän itse 
kokee tavoittelemisen arvoiseksi tai normatiivisesti oikeaksi. Suvaitsija ajattelee, 
että hänen suvaitsemansa asia on paha tai huono silloin, kun se edustaa 
suvaitsijalle hyvän vastakohtaa.11   
Suvaitsemisen sisältävän arvoarvostelman subjektiivisuus viittaa siihen, että 
suvaitseminen ei ole itsenäinen normatiivinen käsite12. Suvaitsemisen käsite ei 
itsessään tarjoa suvaitsijalle vastausta kysymykseen mitä pitäisi suvaita ja mitä ei. 
Suvaitsemisen käsite ei siis itsessään sisällä käsitystä hyvästä tai oikeasta. 
Suvaitsemisen rajat on määritettävä aina jonkin suvaitsemiseen liitetyn periaatteen 
nojalla. Tarkastelen kysymystä suvaitsemisen rajoista työn loppupuolella.  
 Suvaitsijan ei voi sanoa kannattavan suvaittavaa asiaa, koska 
kannattaminen edellyttävät, että erimielisyyttä ei ole.13 Suvaitseminen taas 
edellyttää, että suvaitsija ajattelee suvaittavan asian olevan huono, paha tai väärä. 
Vastaavasti voidaan sanoa, että välinpitämättömyys on eri asia kuin 
suvaitseminen, koska välinpitämättömyys ei myöskään edellytä erimielisyyttä.  
Suvaitsemista ja sen edellyttämää erimielisyyttä on eriasteista. Varsinkin 
sanat paha tai väärä ja joskus myös sana huono saattavat kuulostaa liian jyrkiltä 
kuvaamaan suvaitsemiseen liittyvää erimielisyyttä. Useissa tapauksissa 
suvaitsemisen sisältämää erimielisyyttä kuvataan pikemminkin sanoilla virhe tai 
puute kuin huono, paha tai väärä. Tapauksissa, joissa suvaitsemisen sisältämää 
                                                 
9 von Wright 2011, 248–280.  
10 Filosofi Susan Mendus jakaa suvaitsemisen kahteen eri tapaan riippuen siitä, kokeeko suvaitsija 
suvaittavan asian moraalisesti huonona tai vääränä vai onko kyseessä kevyempi erimielisyys. 
Mendus 1987, 2−3; Sihvola 2011, 255; Vainio 2013, 183. 
11 von Wright erottelee toisistaan erilaisia hyvän muotoja. Hyvän ja pahan tai huonon luonne 
riippuu siitä yhteydestä, missä sitä käytetään. Tämän työn kysymyksenasettelun kannalta en ala 
kuitenkaan erittelemään erilaisia hyvän muotoja. Suvaitsemisen käsitteellisten ehtojen 
selvittämiseksi riittää, että suvaitsija kokee suvaittavan asian huonoksi tai pahaksi. von Wright 
2011, 49–185.   
12 “Normatively dependent concept” Forst 2012, Toleration.  
13 Vainio 2013, 184. 
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erimielisyyttä kuvataan sanoilla virhe tai puute suvaitsemisen voi sanoa olevan 
vahvaa tai positiivista.14  
Suvaitseminen on varauksellista silloin, kun suvaitsija kokee suvaitsemansa 
asian olevan haitallinen. Haitallinen on hyvän merkityksessä hyödyllinen15 
kontraarinen vastakohta.16 Huono tai haitallinen hyvän tai hyödyllisen 
kontraarisena vastakohtana tarkoittaa sitä, että käsitteiden väliin jää neutraali alue, 
joka ei ole hyvää eikä haitallista. Kontraariset vastakohdat kumoavat toisensa ja 
määrittyvät erillään toisistaan. Hyödyllinen on hyvää lisäävää, kun taas haitallinen 
hyvää vähentävää. Esimerkkinä kontraarisesta vastakohtaparista toimii 
suvaitseminen ja suvaitsemattomuus. Suvaitsija antaa sen asian olla, jota 
suvaitsematon ei voi sietää. Toisin kuin suvaitsija, suvaitsematon puuttuu asiaan 
jollain tavoin. Kontraarisina vastakohtina suvaitsemisen ja suvaitsemattomuuden 
väliin jäävä neutraali ala on välinpitämättömyys. Palaan tähän myöhemmin lisää.   
Virheellisyys ja puutteellisuus taas ovat privaatiota eli puutetta ilmaisevia 
käsitteitä. Ne ovat ei-hyviä eli hyvän suhteen kontradiktorisia vastakohtia.17 
Esimerkiksi hyvä terveys on sairauksien eli huonon terveyden puutetta. Terveyden 
käsitteen kohdalla huono terveys on ensisijainen käsite, jonka privaatiota hyvä 
terveys ilmaisee. Yleensä kuitenkin hyvä on ensisijainen käsite ja privaatiota 
ilmaisevat käsitteet kuvastavat hyvän vastakohtaa.18  
Hyvän kontradiktorisilla vastakohdilla ilmaistu erimielisyys kuvastaa 
heikompaa erimielisyyttä kuin kontraarisilla vastakohdilla ilmaistu erimielisyys. 
Vahvaa suvaitsemista kuvataan hyvän kontradiktorista vastakohtaa tarkoittavilla 
sanoilla, kun taas varauksellista suvaitsemista kuvataan sellaisilla sanoilla, jotka 
ilmentävät hyvän kontraarisia merkityksiä. Virheellisyys tai puutteellisuus 
ilmaisevat hyvän puutetta, kun taas sanojen väärä, huono tai paha käyttö 
merkityksessä haitallinen, ilmaisee hyvän kontraarista vastakohtaa.     
Suvaitseminen sisältää välttämättä arvopohjaisen tai normatiivisen 
erimielisyyden. Erimielisyysehdon kuvaamisen jälkeen on mahdollista tarkastella 
suvaitsemista toimintana laajemmin. Suvaitseminen on luonteeltaan 
prosessimaista, mikä käy ilmi sanan suomenkielisestä käytöstä. Sanonta 
”suvaitsen mielipidettäsi” ei ole loppuun saatettu toiminto kuten esimerkiksi 
                                                 
14 Sihvola 2011, 257. 
15 Hyödyllinen kuuluu utilitaarisen hyvän kategoriaan von Wrightin mukaan. von Wright 2010, 
81–84.  
16 von Wright 2011, 87. 
17 von Wright 2011, 55. 
18 von Wright 2011, 81−111.  
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”hyväksyn mielipiteesi”. Loppuun saatettu toiminto ei istu verbin suvaita 
käyttöön. Suomenkielessä suvaitaan asiaa eikä asia. Suvaitsemistoiminnon 
prosessimaisuus mahdollistaa sen, että suvaitsija voi ottaa kantaa asiaan, jonka 
kokee negatiivisena. Asian suvaitseminen ei siis tarkoita sitä, että keskustelun 
tarvitsisi loppua, vaikka asiasta ollaankin eri mieltä. Toisaalta prosessimaisuus 
tekee suvaitsemisesta jossain määrin epämääräistä. Ymmärryksen lisääntyessä 
suvaitsemisen perusteet saattavat muuttua. Suvaitseminen voi myös loppua, jos 
keskustelu johtaa siihen, että erimielisyys lakkaa tai syvenee merkittävästi.    
Suvaitsija pidättäytyy suvaittavan asian estämisestä tai kieltämisestä 
huolimatta siitä, että suvaittava asia on hänen arvostelmansa mukaan huono, väärä 
tai puutteellinen. Suvaitsijalla on myös oltava potentiaalinen mahdollisuus 
vaikuttaa negatiivisesti suvaittavan asian jatkumiseen.19 Jos suvaitsijalla ei olisi 
tätä potentiaalista mahdollisuutta, hänen olisi vain siedettävä negatiiviseksi 
kokemaansa asiaa. Suvaitseminen korvaa suvaittavaan asiaan kohdistuvan 
negatiivisen toiminnan, esimerkiksi sen estämisen tai kieltämisen. Tästä syystä 
voidaan sanoa, että suvaitseminen on pikemminkin toiminnasta pidättäytyvää ei-
toimintaa kuin suoranaista toimintaa. 
Mitä ei-toiminta oikeastaan on? Kysymykseen vastaaminen edellyttää 
toiminnan määrittelemistä. Toiminta on sitä, että ihminen pystyy edistämään 
jotain intentoimaansa tavoitetta valitsemallaan keinolla, jonka uskoo olevan hyvä 
suhteessa tavoitteeseen. Moraaliagentiksi eli vastuulliseksi toimijaksi voidaan 
kutsua toimijaa, joka pystyy asettamaan päämääriä toiminnalleen, ymmärtää 
kausaalisuhteita ja osaa arvioida niitä sekä pystyy tavoittelemaan toiminnallaan 
asettamiaan päämääriä.20  
Moraaliagentin toiminnan ymmärtämiseksi on tarkasteltava toiminnan 
käsitteellisiä ja kausaalisia tekijöitä.  Toiminta ja sen tulos ovat toisiinsa nähden 
käsitteellisessä suhteessa, kun taas teko ja sen seuraukset ovat yhteydessä 
kausaalisten syy- ja seuraussuhteiden välityksellä. Toiminnan päämäärän ja 
agentin intressien välillä on looginen suhde. Päämäärä ilmaisee jonkin agentin 
toiveen, jonka hän haluaa toiminnallaan saavuttaa.21 Agentin toive taas liittyy 
joihinkin agentin intresseihin. Intressi kertoo sen, mitä agentti tarvitsee, toivoo tai 
haluaa. Se on yksi toiminnan perusteista.22 Esimerkiksi agentti syö vitamiineja, 
                                                 
19 Mendus 1987, 2, Vainio 2013, 183. 
20 Hallamaa 2013, 3.1. 
21 Hallamaa 2013, 3.2.7. 
22 Hallamaa 2013, 3.2.6.1. 
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koska hänellä on intressi ylläpitää ja edistää terveyttään. Agentin toimintaa 
ohjaavat motiivit. Motiivi on toiminnan liikkeelle paneva voima. Esimerkiksi 
agentilla on motiivi syödä vitamiineja, jos hän haluaa ylläpitää tai edistää 
terveyttään.23  
Agentin intressit ovat kokonaisvaltaisempia ja laajempia kuin toiminnan 
päämäärä, joka ilmaisee jonkin agentin toiminnalla tavoitellun toiveen.24 
Terveyttään ylläpitävän agentin toiminnan päämäärä voi olla kehon vitamiinitason 
lisääminen ja hänen tavoitteensa saattaa olla flunssan välttäminen. Agentilla 
voidaan sanoa olevan motiivi syödä vitamiineja. Terveyden ylläpidon ja 
edistämisen intressi on kuitenkin vitamiiniensyöntitekoa laajempi. Voidaan sanoa, 
että terveyden ylläpito ja edistäminen vaatii muitakin tekoja ja toimintaa kuin 
pelkästään vitamiiniensyönti. Päämäärä voi myös palvella agentin eri intressejä 
samanaikaisesti. Esimerkiksi juokseminen kilpailuun tähtäävänä harjoituksena voi 
olla myös hyödyllistä terveyden kannalta.  
Käsitteellisesti agentin tekoja ja toimintaa voidaan analysoida 
käytännöllisen päättelyn eli praktisen syllogismin avulla. Teko on agentin harkittu 
toiminto, joka aiheuttaa kausaalisen muutoksen ympäristössä.25 Toiminta on tekoa 
pitkäjänteisempää ja se voi koostua useista yksittäisistä teoista. Praktisessa 
syllogismissa teko tai toiminta kuvataan agentin tahdon ja kognitiivisen päättelyn 
käytännössä tapahtuviksi johtopäätöksiksi. Agentin asettama päämäärä ilmaisee 
hänen tahtonsa. Kognitiivinen päättely taas paljastaa sen miten luottavaisesti hän 
suhtautuu päämäärän saavuttamiseen.26  
 
 Praktinen syllogismi modus ponens 
1. premissi A tahtoo/haluaa, että q. 
2. premissi A tietää/uskoo/toivoo, että jos p niin q. 
Johtopäätös A alkaa toimia (että) p. 
Praktinen syllogismi modus tollens 
1. premissi A tahtoo/haluaa, että q. 
2. premissi A tietää/uskoo/toivoo, ettei q, ellei p. 
Johtopäätös A alkaa toimia (että) p. 
 
 
Modus ponens ja modus tollens eroavat toisistaan sen suhteen, miten agentti 
uskoo päämääränsä toteutuvan. Modus ponensissa A uskoo, että teko p on riittävä 
                                                 
23 Hallamaa 2013, 3.2.2. 
24 Hallamaa 2013, 3.2.7. 
25 von Wright 2001, 190. 
26 Hallamaa 2013, 3.3.1. 
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ehto A:n päämäärän q toteuttamiseksi. Modus tollensissa p on q:n välttämätön 
ehto, mutta ei siis välttämättä riittävä päämäärän saavuttamiseksi.  
Praktisen syllogismin ensimmäinen eli päämääräpremissi kuvaa agentin 
toiminnan päämäärän. Toinen eli keinopremissi ilmaisee taas agentin valitseman 
keinon saavuttaa päämäärä. Lisäksi keinopremissi paljastaa agentin luottamuksen 
päämäärän saavuttamiseen hänen valitsemallaan keinolla. Näiden kahden 
premissin hyväksyminen on peruste agentin toiminnalle.27        
Toiminnan tai teon lopputulos on eri asia kuin sen päämäärä. Se, 
saavuttaako agentti toiminnallaan päämääränsä riippuu siitä, vastaako agentin 
teollaan aikaansaama kausaalinen muutos eli tulos agentin päämäärää. Toiminta 
on onnistunut, jos sen tulos vastaa agentin pyrkimystä. Agentin pyrkimystä tai 
tarkoitusta kutsutaan intentioksi. Intentio on laajempi käsite kuin päämäärä. 
Intentio pitää sisällään praktisen syllogismin päämääräpremissin sekä 
keinopremissin.28  
Agentin toiminnan voi sanoa olevan intentoitua, kun toiminnalla on 
päämäärä ja sen saavuttamiseksi valittu keino. On mahdollista, että agentin 
toiminnan päämäärä toteutuu jollakin muulla keinolla kuin sillä, minkä agentti 
intentoi. A:n päämäärä on viettää mukava ilta katsoen elokuvaa. Ennen elokuvan 
alkamista B kuitenkin kutsuu A:n luokseen pelaamaan lautapeliä. Lopputulos on, 
että A viettää mukavan illan B:n kanssa katsomatta harkitsemaansa elokuvaa.  
Suvaitseminen ei-toimintana on intentoitua toiminnasta pidättäytymistä. 
Suvaitseminen sisältää praktisen syllogismin päämääräpremissin ja 
keinopremissin, mutta näiden johtopäätös ei ole toiminta tai teko vaan toiminnasta 
luopuminen. Suvaitessaan agentti intentoi sen, ettei ryhdy estämään tai 
vastustamaan suvaitsemaansa asiaa, vaan antaa sen olla. Ei-toimintaakin voidaan 
kuitenkin kutsua toiminnaksi juuri siitä syystä, että se on intentoitua.29  
Olli-Pekka Vainio esittää klassisen suvaitsevaisuuden määritelmän kolmen 
ehdon avulla, jotka ovat:  
 
S1 aito erimielisyys  
S2 keinot puuttua asiaan 
S3 tietoinen päätös olla puuttumatta asiaan.30  
                                                 
27 Hallamaa 2013, 3.3.1. 
28 Hallamaa 2013, 3.3.1. & 3.3.2. 
29 Hallamaa 2013, 3.1.4. 
30 Vainio 2013, 183. Juha Sihvola määrittelee suvaitsemisen samankaltaisesti kahden ehdon kautta, 
jotka ovat ”(1) A ajattelee, että B on vakavasti väärässä jossakin tärkeässä asiassa C, mutta (2) A ei 
estä B:tä ajattelemasta tai tekemästä asiaa C, vaikka siihen kykenisikin.” Sihvola 2011, 255. 
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Vainion mukaan suvaitsemisesta voidaan puhua silloin, kun nämä kolme ehtoa 
täyttyvät. Vainion mukaan suvaitseminen on siis tietoinen päätös olla puuttumatta 
aidosta erimielisyydestä huolimatta asiaan, johon suvaitsijalla olisi kuitenkin 
mahdollisuus halutessaan puuttua.31   
Näiden määritelmien lisäksi Vainio esittää kaksi hyveellisen suvaitsemisen 
lisäehtoa. Nämä ehdot ovat: S4 halu säilyttää kriittinen asenne ja ryhtyminen 
julkiseen keskusteluun sekä S5 keskustelun ja dialogin täytyy ilmentää älyllisiä 
hyveitä.32 Lisäehdot S4 ja S5 kuvastavat suvaitsemista hyveenä. Lisäehdot tekevät 
suvaitsemisesta tavoiteltavaa eli ne ovat normatiivinen lisäys suvaitsemisen 
määritelmään. Suvaitsemista voi kuitenkin tarkastella myös ilman normatiivista 
aspektia ja toiminnan analyysin pohjana käytän vain Vainion esittelemiä kolmea 
ensimmäistä ehtoa. 
Näiden kolmen ehdon tarkastelu praktisen syllogismin valossa 
havainnollistaa suvaitsemisen luonnetta toimintana. Muotoilen suvaitsemisen 
käytännöllisen päättelyn lopulliseen muotoonsa sitten, kun olen ensin tarkastellut 
sen osia erikseen. Tässä vaiheessa riittää väljä määrittely, jossa 
päämääräpremissiin sisältyy suvaitsemisella tavoiteltava päämäärä. Suvaitsemisen 
päämäärä on ehdon S3 tietoinen päätös olla puuttumatta asiaan mukainen. Ehto S3 
sisältää suvaitsemisen intressin, joka sitoo päämääräpremissin ja keinopremissin 
yhteen. Ehdot S1 aito erimielisyys, S2 keinot puuttua asiaan sekä S3 tietoinen 
päätös olla puuttumatta asiaan sisältyvät kuitenkin kaikki praktisen syllogismin 
keinopremissiin. Päämääräpremissin ja keinopremissin johtopäätös on 
suvaitseminen.   
Tässä vaiheessa olen selvittänyt, että suvaitsija on erimieltä suvaittavasta 
asiasta. Erimielisyys ilmaistaan käyttämällä arvokäsitteitä (huono, paha) tai 
normatiivisia käsitteitä (väärä). Toimintana suvaitseminen on ei-toimintaa, koska 
suvaitseminen on toiminnasta luopumista. Tässä kappaleessa esittelin myös 
käsitteelliset työvälineet toiminnan analysoimiseksi. Seuraavissa kappaleissa 
työstän suvaitsemisen kolmea ehtoa esittelemieni käsitteellisten työkalujen avulla.  
 
                                                 
31 Vainio 2013, 183–187. 
32 Vainio 2013, 188. 
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2.2 Ihmisen tai ihmisryhmän suvaitseminen 
Arkisessa kielenkäytössä suvaitsemisella voi olla monia kohteita. Suvaitsemista 
saatetaan käyttää esimerkiksi normatiivisena imperatiivina, jolloin kehotetaan 
suvaitsemaan juuri jotain tiettyä asiaa. Suvaitseminen normatiivisena 
imperatiivina tarkoittaa käytännössä jonkin asian hyväksymisen vaatimista. 
Esimerkiksi lause ”on syytä suvaita sukupuolineutraalia avioliittolakia” on 
kehotus, jonka mukaan tietty asia olisi asetettava kollektiivisen suvaitsemisen 
kohteeksi. Suvaitseminen tarkoittaa tässä yhteydessä hyväksymistä.33   
Esimerkissä suvaitsemisen käytön ongelma normatiivisena imperatiivina on, 
että sukupuolineutraalia avioliittolakia voivat suvaita ainoastaan ne ihmiset, jotka 
arvottavat sen jollain tavoin huonoksi tai vääräksi erimielisyysehdon mukaisesti.34 
Ne, jotka eivät ole eri mieltä kyseisestä laista, eivät suvaitse, vaan kannattavat sitä 
tai hyväksyvät sen. Suvaitsemisen käyttö normatiivisena imperatiivina on 
ongelmallista, koska siinä suvaitseminen sekoittuu hyväksymiseen ja 
hyväksymisen vaatimiseen. Sitä vastoin ihminen, joka kannattaa 
sukupuolineutraalia avioliittolakia, voi suvaita sitä vastustavaa politiikkaa, jolloin 
erimielisyysehto S1 täyttyy.     
Sukupuolineutraalin avioliittolain suvaitseminen normatiivisena 
imperatiivina rajaa suvaitsemattomuuden suvaitsemisen ulkopuolelle. Tällaisen 
arvostelman esittäjä tulee sanoneeksi, että sukupuolineutraalin avioliittolain 
vastaisia tai sitä vastustavia näkemyksiä ei pitäisi suvaita. Suvaitsemisen käyttö 
normatiivisena imperatiivina on poliittista peliä, jonka avulla pyritään 
vaikuttamaan ihmisten mielipiteisiin.  
Englantilainen unkarisyntyinen filosofi Frank Furedi pitää suvaitsemista 
yksilön moraalisen itsenäisyyden puolustamisena. Hänen mukaansa suvaitsemisen 
käsitteellä pyrittiin alun perin mahdollistamaan ja turvaamaan yksilön oikeus 
muodostaa omia näkemyksiä riippumatta muiden tahojen, esimerkiksi joidenkin 
instituutioiden ylläpitämistä näkemyksistä. Ihmisten tuli saada esittää 
mielipiteensä, vaikka ne olivat ristiriidassa yleisesti hyväksytyn näkemyksen 
kanssa. Suvaitseminen mahdollisti esimerkiksi kriittisten mielipiteiden esittämisen 
kirkkoa kohtaa. Taustalla oli ajatus siitä, että kirkko ei saanut hallita ihmisten 
                                                 
33 Suvaitseminen normatiivisena imperatiivina lähenee Vainion kuvaamaa 
halveksuntasuvaitsevaisuutta, joka perustuu itsekehuun ja toisten ”suvaitsemattomien” 
arvottamiseen. Vainio 2013, 184–185.  
34 Erimielisyysehto on suvaitsemiseen sisältyvä ”vastustus komponentti” (Objection component), 
joka erottaa suvaitsemisen välinpitämättömyydestä (indifference) sekä vahvistamisesta 
(affirmation). Forst 2012, Toleration.   
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uskonnollista elämää, vaan ihmisillä tuli olla mahdollisuus arvioida kirkon 
opetuksia kriittisesti.35  
Furedi vieroksuu näkemystä suvaitsemisesta normatiivisena imperatiivina, 
koska se etäännyttää suvaitsemisen käsitteen sen alkuperäisestä merkityksestä eli 
yksilön moraalisen autonomian eli vapauden puolustamisesta. Furedi 
problematisoi sitä, että suvaitsemisella pyritään kasvavassa määrin suojelemaan 
erilaisia ryhmiä kritiikiltä, kun suvaitsemisen historiallinen tavoite oli 
pikemminkin kritiikin mahdollistaminen. Yksittäisten mielipiteiden suvaitseminen 
on laajentunut holhoavaksi asenteeksi, joka pyrkii vaientamaan joihinkin 
ihmisryhmiin kohdistuvan kritiikin. Furedi vastustaa ajatusta, että joitain 
näkemyksiä pidetään niin loukkaavina tai haitallisina, että ne pyritään rajaamaan 
yhteiskunnallisesta keskustelusta ikään kuin niitä ei olisi olemassakaan. 
Haitallisina pidettyjen näkemysten rajaaminen suvaitsemisen ulkopuolelle on 
Furedin mukaan yksilön moraalisen harkintakyvyn aliarvioimista ja moraalisen 
autonomian eli itsenäisten moraalisten harkintojen rajoittamista.36      
Suvaitsemisen käsitteen luonne näyttää muuttuvan sen kohteen mukaan. 
Suvaitseminen normatiivisena imperatiivina ei edusta mielipiteen ja sen ilmaisun 
vapautta. Sananvapautta edustaa taas sellainen suvaitseminen, joka kohdistuu 
yksittäisten ihmisten mielipiteisiin. Furedin mukaan suvaitsemisen merkitys on 
muuttunut lähes vastakohdakseen, mielipiteiden suvaitsemisesta normatiiviseksi 
imperatiiviksi. Jos suvaitsemisen käsite on näin epämääräinen, onko sen käyttö 
ylipäätään perusteltua? Suvaitsemisen käsitteeseen saadaan selvyyttä, kun 
tarkastellaan suvaitsemisen mahdollisia kohteita ja niiden varassa syntyviä 
merkityksiä.  
Suvaitseminen kuuluu moraalisen toiminnan piiriin yhtäältä, koska 
suvaitseminen sisältää subjektiivisen arvoarvostelman siitä, mikä on hyvää tai 
huonoa. Arvoarvostelma nousee jostain suvaitsijan moraalikäsityksestä. Toisaalta 
suvaitsemisen voi sanoa olevan moraalista toimintaa, koska suvaitseminen on 
suvaitsijan vapaaehtoinen valinta rajoittaa omaa toimintaansa.37 Moraalinen 
toiminta on osa ihmisten toisiinsa kohdistamaa toimintaa.  
Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten suvaitseminen moraalisena toimintana 
muuttuu, kun erimielisyys kohdistuu ihmiseen itseensä tai ihmisen kykyihin. 
Jaottelen erimielisyyden mahdolliset kohteet kolmeen eri kategoriaan, jotka ovat: 
                                                 
35 Furedi 2011, 25–42.   
36 Furedi 2011, 111–117. 
37 Sihvola 2011, 256. Suvaitsemista toiminnan rajoittamisena käsitellään seuraavassa luvussa. 
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1 ihminen tai ihmisryhmä, 2 vakaumukset, käsitykset, uskomukset, näkemykset ja 
mielipiteet sekä 3 teot, toiminta ja niiden kausaaliset vaikutukset. Näiden 
kategorioiden kautta kuvaan suvaitsemisen moraalista luonnetta. 
Ihmisen tai ihmisryhmän suvaitsemisen kategoriassa 1 suvaitsijan A 
arvoarvostelma on, että hänen suvaitsemansa ihminen B on huono, paha tai 
puutteellinen jonkin B:n ominaisuuksien takia. A:n arvoarvostelma B:stä 
huonona, pahana tai puutteellisena ihmisenä voi perustua joko B:n yksilöllisiin 
ominaisuuksiin tai niihin B:n ominaisuuksiin, joita hänellä on jonkin ihmisryhmän 
edustajana. A:n arvioidessa B:tä tämän yksilöllisen ominaisuuden perusteella A 
ajattelee, että ominaisuus x on huono ja, koska B:llä on ominaisuus x, B on huono 
ihminen. A voi arvioida B:tä myös jonkin ihmisryhmän edustajana. A ajattelee, 
että ryhmä x on huono ja, koska B kuuluu ryhmään x, B on huono ihminen.   
B:n yksilöllinen ominaisuus x on A:lle riittävä ehto arvioida B huonoksi 
ihmiseksi. Muilla B:n ominaisuuksilla ei ole merkitystä A:lle, koska A arvioi B:tä 
ainoastaan ominaisuuden x kautta. Ominaisuuden x huonous läpäisee B:n 
ihmisenä.38 Ihmisen kutsuminen huonoksi yhden tai usean ominaisuuden 
perusteella on yleistys ja moraalisesti kyseenalaista. Vaikka yleisesti ajatellaan, 
että esimerkiksi laiskuus on huono ominaisuus, voiko laiskaa ihmistä silti kutsua 
huonoksi ihmiseksi?  
Laiskuus, kuten monet muutkin ominaisuudet, määrittyvät toiminnan tai 
toimettomuuden kautta. Ihminen on laiska silloin, kun hän ei tartu toimeen, vaikka 
siihen olisi syytä. Toiminnan tai toimettomuuden kautta määräytyvät 
ominaisuudet ovat kuitenkin suhteellisia ja muuttuvia ja ihmisen arvottaminen 
niiden kautta on myös siksi ongelmallista. Toiminnan kautta määräytyvät 
ominaisuudet ovat suhteellisia, koska niiden nimeäminen perustuu esimerkiksi 
A:n tulkintaa ohjaaviin moraali- ja kulttuurinormeihin. A:lla ja B:llä voi taas olla 
keskenään erilaiset moraali- ja kulttuurinormit heidän taustansa vuoksi. Toisin 
sanoen A:n arvostelma B:stä ihmisenä ei välttämättä kokonaisuudessaan vastaa 
sitä mitä B on ihmisenä.    
B:n kuuluminen tiettyyn ryhmään voi myös olla A:lle riittävä peruste 
arvioida B huonoksi ihmiseksi. A arvioi B:tä ryhmään kuulumisen kautta. Ihmisen 
arvottaminen ryhmään kuulumisen perusteella on myös ihmisen arvottamista 
                                                 
38 Äärimmäisissä tapauksissa ihmisyys riisutaan kokonaan pois yhden ominaisuuden tai ryhmään 
kuulumisen takia. Esimerkiksi natsit mahdollistivat juutalaisvainot hävittämällä uhreiltaan 
ihmisyyden pelkästään juutalaisuuden vuoksi. Vääränä tai pahana pidetty ominaisuus lävisti 
ihmisen kokonaisuudessaan. Glover 2010, 413–474.   
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ominaisuuksien perusteella. Ryhmään kuulumisen perusteella ihmistä arvotetaan 
ryhmään liitettyjen ominaisuuksien mukaan. Ihminen on kuitenkin aina enemmän 
kuin ryhmää edustava jäsen. Ihminen on tunnustettava paitsi osaksi ryhmää, myös 
siitä erilliseksi yksilöksi.39  
Arvio, jonka mukaan B on huono, paha, puutteellinen tai väärä ihminen 
leimaa ihmisen kokonaisuudessaan. Jokin tietty ominaisuus tai tiettyyn ryhmään 
kuuluminen taas eivät kuvasta ihmistä kokonaisuutena. Ryhmän jäsenyys tai 
ominaisuus x kuvaavat ihmistä vain osittain. Mikään ihmisen ominaisuus tai 
ryhmän jäsenyys ei siksi ole riittävä peruste kutsua ihmistä huonoksi ihmiseksi.  
Voidaanko ihmistä kutsua huonoksi, pahaksi tai vääräksi missään mielessä? 
Sana väärä kuvaa normatiivista erimielisyyttä. Normatiivisuus taas liittyy 
velvollisuuden käsitteeseen. Esimerkiksi voidaan sanoa, että joku ihminen on 
oikea tai väärä suhteessa johonkin tarkoitukseen. Esimerkiksi henkilö B on väärä 
ihminen hoitamaan tehtäväänsä opettajana. Väärä sanan käyttö esimerkkiä 
vastaavassa tilanteessa ei ole kuitenkaan kannanotto siihen mitä B on ihmisenä, 
vaan B:n kykyjen suhteesta opettajan tehtävään.40 Todennäköisesti opettaja B ei 
kuitenkaan haluaisi tulla opettajana suvaituksi, vaan ennemminkin hyväksytyksi.41 
Ihminen voidaan myös arvottaa pahaksi sen perusteella, että hän toimii 
väärin. Normatiivinen käsite väärä liitetään tekoon c ja, koska B teki c, hän on 
paha ihminen. Ihmisen arvottaminen kokonaisuudessaan yksittäisen teon kautta 
on ongelmallinen vastuun kannalta. Teot voivat kyllä olla oikeita tai vääriä, mutta 
ihminen on kyvykäs molempiin. Hyvältä ihmiseltä odotetaan vain hyviä tekoja ja 
pahan ihmisen odotetaan tekevän pelkästään pahaa. Pahan ihmisen ei edes odoteta 
tekevän hyviä tekoja.  
Läpeensä pahaa ihmistä ei kuitenkaan voida kuvata juridisella termillä 
syyntakeettomaksi. Termi syyntakeeton kuvastaa toimijan kyvyttömyyttä 
ymmärtää ja arvioida tekonsa seurauksia. Syyntakeeton ihminen on siis 
kykenemätön moraaliseen toimintaan. Häntä ei voida kutsua moraaliagentiksi, 
joka osaa arvioida tekojensa seurauksia ja, joka voidaan myös vastuuttaa 
teoistaan. Syyntakeeton toiminta on moraalisesti hyvän toiminnan 
kontradiktorinen vastakohta, koska se kuvastaa toimijan moraalista 
kyvyttömyyttä.  
                                                 
39 Walzer 2010, 92–93.  
40 von Wrightin mukaan arvostelma B:stä vääränä tai huonona ihmisenä suhteessa johonkin 
tehtävään kuuluu välineellisen tai teknisen hyvän piiriin. von Wright 2011, 49–78.   
41 Vainio 2013, 191.  
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Pahan tahtominen taas edellyttää tietoa tekojen vaikutuksesta. Paha ihminen 
tahtoo pahaa ja pyrkii saavuttamaan sen valitsemallaan keinolla. Pahan 
tahtominen edellyttää toisaalta hyvän tuntemista. Moraalinen hyvä on ensisijainen 
termi suhteessa moraaliseen pahaan. Moraalinen paha on siis jotain sellaista, joka 
on haitallista moraaliselle hyvälle. Voisi sanoa, että paha ihminen ei kykene 
tekemään tai ei tahdo tehdä hyvää, vaikka tietää mitä se on. Paha ihminen on 
kykenemätön moraalisesti hyvään toimintaan, koska hän valitsee aina pahan. 
Vastuullinen toimija taas kykenee tekemään aidon valinnan hyvän ja pahan välillä 
eli hän ei ole ihmisenä hyvä eikä paha. Hänen tekonsa ovat moraalisesti joko 
hyviä tai pahoja.  
Mistä pahuus syntyy? Kysymys on mielenkiintoinen, enkä voi tässä 
yhteydessä siihen syvällisesti perehtyä. Tukeudun sosiaalipsykologiseen 
näkemykseen siitä, että pahuus ja hyvyys eivät ole ihmisen persoonallisia 
ominaisuuksia, vaan sosiaalisesti mahdollistettuja rakennelmia. Tietyt olosuhteet 
mahdollistavat ja kannustavat ihmistä sellaisiin tekoihin, joiden perusteella häntä 
saatetaan sanoa pahaksi tai hyväksi.42 Esimerkiksi sellainen poliittinen ilmapiiri, 
joka ei salli kritiikkiä, alentaa kynnystä käyttää poliittista mielivaltaa. Vastaavasti 
poliittinen ilmapiiri, joka mahdollistaa kritiikin, heikentää mielivallan 
mahdollisuutta. Arvostelmina pahuus, hyvyys ja vääryys sopivat paremmin 
tekoihin ja toimintaan kuin ihmiseen, joka on kykenevä moraalisesti niin hyviin 
kuin pahoihinkin tekoihin.  
Ihmisen tai ihmisryhmän suvaitseminen on ihmisen suvaitsemista 
ominaisuuksien tai ryhmään kuulumisen perusteella. On olemassa kuitenkin eräs 
toinenkin tapa, josta voidaan puhua ihmisen tai ihmisryhmän suvaitsemisena. 
Tämä toinen tapa eroaa ihmisen suvaitsemista ominaisuuksien tai ryhmään 
kuulumisen perusteella. Tapa voidaan nimetä suvaitsemiseksi holhoamisena. 
Suvaitseminen holhoamisena eroaa oleellisesti klassisesta suvaitsemisesta, sillä 
siinä erimielisyysehto S1 on luettava pikemminkin erilaisuusehdoksi. Kyse ei ole 
niinkään suvaitsemisesta, vaan suojelemisesta tai holhouksesta. Suvaitseminen 
holhoamisena pyrkii suojelemaan jotain ihmistä tai ihmisryhmää siihen 
                                                 
42 Kirjassaan The Lucifer Effect (2009) Philip Zimbardo kuvaa pahuutta edistäviä sosiaalisia 
mekanismeja. Näitä ovat muun muassa epäinhimillistäminen, moraalisen vastuun ulkoistaminen ja 
äärimmäinen kuuliaisuus. Yhdessä nämä erilaiset sosiaaliset mekanismit luovat kaltevan pinnan, 
jota pitkin on pelottavan helppo liukua mielivaltaisten tekojen toteuttamiseen. Unkarin 
kommunistisen puolueen johtajan Mátyás Rákosin nimeämän “salamitaktiikan” turvin hän saattoi 
”pala palalta” toteuttaa kommunistisen puolueen ohjelmaa kohtaamatta merkittävää vastustusta. 
Epäinhimillisyyden mahdollistamisesta ja moraalin rappeutumisesta on kirjoittanut myös muun 
muassa Jonathan Glover kirjassaan Ihmisyys (2000).    
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kohdistetulta kritiikiltä. Holhoavan suvaitsemisen tavoite on vastustaa ihmisen 
arvottamista hänen ominaisuuksiensa perusteella.  
Suvaitseminen holhoamisena perustuu ajatukseen, että on olemassa 
identiteettejä, joita on suojeltava kritiikiltä niiden haavoittuvuuden takia. 
Haavoittuvuus perustuu siihen, että suvaitsija A uskoo henkilön B olevan 
altavastaajan asemassa esimerkiksi jonkin ominaisuutensa vuoksi. A ei jaa 
altavastaajan asemaa ja pyrkii suojelemaan B:n haavoittuvaa identiteettiä 
puuttumalla siihen kohdistettuun kritiikkiin. Haavoittuva identiteetti on leimallista 
esimerkiksi erilaisille vähemmistöryhmille tai uhrille.  
Suvaitsemisen kohteena on yksilö tai ihmisryhmä, jolla on A:n mielestä 
haavoittuva identiteetti. Suvaitsemisen kohteena A näkee B:n ainoastaan niiden 
ominaisuuksien kautta, jotka tarvitsevat A:n mielestä ulkoista suojelua. 
Analogiana voisi esittää, että jokin paikka voidaan määrittää 
luonnonsuojelualueeksi, jolloin luonnon koskemattomuus turvataan. Ajatus on 
jalo, mutta ihmisten kohdalla ongelmallinen. Ensinnäkin ihminen on aina 
enemmän kuin vain tiettyä ryhmää edustava jäsen tai tietyn ominaisuuden kautta 
määrittyvä suojelun kohde. Ihmisen identiteetti rakentuu osaksi ryhmään 
kuulumisen kautta, mutta myös ryhmään kuulumattomuuden kautta.43  
Toisaalta holhoava suvaitseminen aliarvioi ihmisen moraalista autonomiaa 
ja toimijuutta. Moraaliseen autonomiaan kuuluu ajatus, että ihminen on vapaa 
tekemään itse moraalisia harkintoja. Moraalisten harkintojen tekeminen 
täysivaltaisen ihmisen puolesta on holhoamista.44 Toimijuus taas sisältää 
ajatuksen, että ihminen on kyvykäs autonominen toimija. Hänellä on oikeus ja 
kyky puolustaa itseään. Itsensä puolustamisen kykyjen ja oikeuksien tukeminen, 
mahdollistaminen ja ylläpitäminen ovat eri asioita kuin holhoava suvaitseminen. 
Kolmanneksi holhoava suvaitseminen on ongelmallista myös sananvapauden 
kannalta, koska se pyrkii vaientamaan kritiikkiä.      
Suvaitseminen holhoamisena voidaan jakaa kahteen alalajiin, jotka 
muistuttavat toisiaan. Nämä alalajit ovat I suvaitseminen normatiivisena 
imperatiivina sekä II uhrin toiminnan suvaitseminen. Suvaitseminen 
normatiivisena imperatiivina voi kohdistua myös ihmiseen tai ihmisryhmään. 
Suvaitseminen normatiivisena imperatiivina on sellaisten A:n mielestä 
                                                 
43 Walzer 2010, 92–93.  
44 Furedi 2011, 111–117. 
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moraalisesti väärien mielipiteiden vastustamista, jotka leimaavat tai syrjivät 
tiettyä ihmistä tai ihmisryhmää sen ominaisuuksien perusteella.  
Suvaitsemisen käyttöön normatiivisena imperatiivina liittyy usein ajatus 
”nollatoleranssista” jotain asiaa kohtaan. Nollatoleranssi on termi, jonka avulla 
pyritään luomaan kritiikitön ilmapiiri häivyttämällä johonkin asiaan kohdistuva 
ei-toivottu käyttäytyminen tai ajattelu.45 Esimerkiksi poliitikko A vaatii 
nollatoleranssia homoseksuaaleja kritisoivien mielipiteiden esittämiseen. 
Esimerkki sisältää normatiivisen ja holhoavan vaatimuksen ”homoseksuaaleja on 
suvaittava”, joka tarkoittaa samalla, että homovastaisia näkemyksiä ei pidä 
suvaita. Poliitikko A näyttäytyy ikään kuin kaikkien homoseksuaalien 
edunvalvojana, joka pyrkii suojelemaan homoseksuaaleja kriittisiltä tai syrjiviltä 
näkemyksiltä.  
Mitä haittaa poliitikko A:n vaatimuksesta koituu? Sananvapauden kannalta 
vaatimus on ongelmallinen, koska se rajoittaa mielipiteen ilmaisun vapautta.46 
Toisaalta suvaitseminen normatiivisena imperatiivina aliarvioi kohteidensa 
toimijuutta ja kykyjä vastata kritiikkiin ja vastaanottaa sitä. Syrjintä sinänsä ei toki 
ole moraalisesti hyväksyttyä, mutta tietyn ryhmän suojeleminen syrjinnältä on 
holhoavaa. Ihmisen ei tarvitse, eikä hänen edes pitäisi, tulla suvaituksi jonkin 
ryhmän edustajana kuten homoseksuaalina, muslimina tai arvokonservatiivina. 
Hänen oikeutensa tunnustautua näiden ryhmien jäseneksi on turvattava ja tätä 
oikeutta on kunnioitettava.47 Homoseksuaalin oikeuksien turvaaminen on eri asia 
kuin homoseksuaalien suojeleminen kritiikiltä.      
Toinen holhoavan suvaitsemisen alalaji, uhrin toiminnan suvaitseminen, on 
näennäisesti toiminnan suvaitsemista, mutta se kuuluu kuitenkin kategoriaan 1 
ihmisen tai ihmisryhmän suvaitsemiseen. Uhrin toimintaa on kahdenlaista. Ensiksi 
uhrin toiminta on varautumista tai puolustautumista todellista tai uhriagentin 
uskomuksiin perustuvaa uhkaa vastaan. Toiseksi uhrin toiminta on selviytymistä 
vahingoittumisesta. Uhrin toiminta on siis reaktiivista: ulkopuolinen tekijä 
vaikuttaa merkittävästi siihen, mitä uhri voi tavoitella ja mitä keinoja hän voi 
käyttää. Täysivaltaiseen agenttiin verrattuna uhrin toiminnan ala on kapeampi, 
                                                 
45 Furedi 2011, 91.  
46 Furedi 2011, 91–93.  
47 Furedi 2011, 66. 
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koska uhka ja vahingoittuminen rajaavat uhrin toiminnan edellytyksiä ja 
supistavat uhrin toimijuuden ehtojen toteutumista.48  
Uhrin toiminnan suvaitseminen ei kohdistu toimintaan sinänsä. Uhrin 
toimintaa arvioidaan uhrin aseman eli uhriposition perusteella.49 Tästä syystä 
uhrin toiminnan suvaitseminen liittyy kategoriaan 1 ihmisen tai ihmisryhmän 
suvaitseminen eikä kategoriaan 3 tekojen, toiminnan ja niiden kausaalisten 
vaikutuksien suvaitseminen. Uhrin toimintaa suvaitaan enemmän kuin 
täysvaltaisen agentin toimintaa, koska uhrin toiminta ei ole täysin omaehtoista, 
vaan reaktiivista eli reagointia mahdollista uhkaa kohtaan.50 Omaehtoisesti 
toimivaa agenttia pidetään uhria vastuullisempana toimijana ja siksi tämän 
toimintaa arvioidaan toimintana sinänsä. Uhrin toiminnan suvaitseminen on 
holhoavaa suvaitsemista, koska se vahvistaa uhrin asemaa uhrina. Uhrin 
toiminnan suvaitseminen aliarvioi suvaittavan henkilön kyvyn vastuullisempaan 
toimijuuteen leimaamalla hänet uhriksi. 
Esimerkkinä uhrin toiminnan suvaitsemisesta toimii tilanne, jossa A 
suvaitsee B:n A:han kohdistavaa epäreilua toimintaa, koska B on kokenut kovia 
lapsuudessaan. B:n vaikea lapsuus on epäreilun toiminnan oikeutus. Suvaitessa A 
ei vastuuta B:tä epäreilusta toiminnasta, vaan mahdollistaa sen. A ei arvioi B:n 
epäreilua toimintaa toimintana sinänsä, vaan B:n vaikean lapsuuden kausaalisena 
seurauksena. A suvaitsee B:n toimintaa, koska kokee, että vaikean lapsuuden 
uhrina B ei ehkä pystyisi tai osaisi toimia vastuullisemmin.  
Ihmisen tai ihmisryhmän suvaitsemisen voi jakaa kahteen eri tapaan, joista 
toinen on ihmisen suvaitseminen ominaisuuksin perusteella. Suvaitsemisen 
holhoamisena voi jakaa vielä kahteen alalajiin, jotka ovat suvaitseminen 
normatiivisena imperatiivina sekä uhrin toiminnan suvaitseminen. Ihmisen 
suvaitseminen ominaisuuksien tai ryhmään kuulumisen perusteella on syrjivää ja 
yleistävää, koska arvostelma ihmisen huonoudesta, pahuudesta, puutteellisuudesta 
tai vääryydestä johdetaan tietystä yksittäisestä ominaisuudesta. Suvaitseminen 
normatiivisena imperatiivina ja uhrin toiminnan suvaitseminen taas aliarvioivat 
ihmisen moraalista autonomiaa ja toimijuutta sekä kuvastavat suvaitsemista 
holhoamisena. Lisäksi suvaitseminen holhoamisena on ongelmallista 
sananvapauden kannalta. 
                                                 
48 Johanna Väyrynen on tutkinut uhrin toimijuutta ja toimintaa pro gradu tutkielmassaan Irti 
kahleista: Uhrin toimijuuden ja toiminnan käsiteanalyysi.   
49 Väyrynen 2015, 63. 
50 Väyrynen 2015, 25–30.  
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  Eroistaan huolimatta ihmisen suvaitseminen ominaisuuksien perusteella ja 
suvaitseminen holhoamisena myös muistuttavat toisiaan. Molemmat arvottavat tai 
arvioivat ihmistä ainoastaan tietyn ominaisuuden perusteella tai ryhmän 
edustajana. Ominaisuuksiensa perusteella suvaittu ihminen arvotetaan huonoksi, 
pahaksi tai vääräksi yleistyksen kautta kun taas suvaitseminen holhoamisena on 
haavoittuvaksi tulkitun identiteetin suojelemista kritiikiltä. Molempien sekä 
ihmisen suvaitsemisen ominaisuuksien perusteella, että suvaitsemisen 
holhoamisena, kohde on ihminen tai ihmisryhmä. Ihmisen tai ihmisryhmän 
suvaitsija A ei huomioi B:tä kyvykkäänä, ajattelevana toimijana eli täysivaltaisena 
moraaliagenttina. Suvaitseminen on ei-moraalista toimintaa silloin, kun se 
kohdistuu suoraan ihmiseen tai ihmisryhmään, eikä kyvykkääseen persoonaan, 
jota arvioidaan itsenäisten valintojen perusteella. 
Ihmisen suvaitsemisen ominaisuuksien tai ryhmään kuulumisen perusteella 
voi kuvata relaatiolla 1 S1=A, B. Relaation 1 voi lukea niin, että A pitää B:tä 
ihmisenä tai ihmisryhmänä huonona, pahana, puutteellisena tai vääränä. 
Relaatiossa A on ihminen ja B joko ihminen tai ihmisryhmä. Jos sanotaan, että A 
on eri mieltä B:n kanssa, A:n erimielisyyden kohde ei ole B, vaan esimerkiksi 
jokin B:n näkemys. Tässä tapauksessa erimielisyysrelaatio olisi muotoa S1= A, 
(B, c), jossa c on esimerkiksi jokin B:n näkemys, jota A pitää huonona, vääränä 
tai puutteellisena. Relaatiossa S1=A, (B, c) erimielisyyden ja samalla 
suvaitsemisen kohde ei ole B ihmisenä, joten se ei kuulu kategoriaan 1 ihmisen tai 
ihmisryhmän suvaitseminen.    
Suvaitsemista holhoamisena ei voida kuvata samalla relaatiolla kuin 
ihmisen suvaitsemista ominaisuuksien tai ryhmään kuulumisen perusteella, koska 
erimielisyysehto ei täyty samalla tavalla suvaitsemisessa holhoamisena. 
Suvaitsemisen holhoamisena voi kuvata relaatiolla 1 SH=A, Bc. Relaation voi 
lukea niin, että suvaitseminen holhoamisena on sitä, että A suvaitsee B:ltä c:n, 
koska c liittyy juuri B:hen. Uhrin toiminnan suvaitsemisessa c on B:n toimintaa, 
jota A ei kuitenkaan arvioi toimintana sinänsä, vaan nimenomaan B:n toimintana. 
Jos A arvioisi B:n toimintaa c toimintana sinänsä, niin relaatiossa B:n suhde c:hen 
esitettäisiin (B, c). Puhuttaessa suvaitsemisesta normatiivisena imperatiivina 
relaation voi lukea imperatiivi muodossa vaatimuksena kolmannelle osapuolelle: 
B:tä on suvaittava.  
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2.3 Ihmisen kykyihin perustuva suvaitseminen 
Arvoarvostelmat, joita määritetään sanapareilla hyvä – huono tai hyvä − paha sekä 
oikea – väärä, sopivat kategoriaa 1 ihminen tai ihmisryhmä paremmin 
kategorioihin 2 vakaumukset, käsitykset, uskomukset, näkemykset ja mielipiteet 
sekä 3 teot, toiminta ja kausaaliset vaikutukset.51 Oleellinen ero on, että 
kohdistuessaan kategorioihin 2 ja 3 erimielisyysehto ei liity ihmiseen, vaan 
ihmisen muodostamiin tai ylläpitämiin vakaumuksiin, käsityksiin, uskomuksiin, 
näkemyksiin, mielipiteisiin, tekoihin ja toimintaan. Suvaitseminen kohdistuu 
kyvykkääseen persoonaan, jota arvioidaan itsenäisten valintojen perusteella 
silloin, kun suvaitseminen kohdistuu kategorioihin 2 tai 3. Ihmisen itsenäisten 
valintojen arviointi on moraalista arviointia.  
Furedin mukaan suvaitsemisen käsitteen historiallinen tarkastelu osoittaa, 
että suvaitsemisen käsitettä on käytetty nimenomaan suhteessa kategoriaan 2. 
Suvaitsemisen tavoite on ollut mahdollistaa vapaa ajattelu ja sellaisten 
mielipiteiden esittäminen, jotka poikkeavat yleisesti tai yhteiskunnallisesti 
hyväksytyistä näkemyksistä. Suvaitseminen liittyi perinteisesti kysymyksiin 
uskonnonvapaudesta, josta suvaitsemisen käsitteen käyttö laajeni koskemaan 
itsenäisen ajattelun vapautta laajemmin.52  
Ihminen, joka hyväksyy maailmankuvansa epävarmuuden eli sen, ettei 
hänen totuutensa vakuuta eikä sen tarvitse vakuuttaa kaikkia muita ihmisiä, antaa 
enemmän tilaa toisten näkemyksille.53 Epävarmuuden omaksuminen kannustaa 
siihen, että ihminen suvaitsee erilaisia maailmankatsomuksia ja ajattelumalleja, 
vaikka ne poikkeaisivat oleellisestikin hänen omista malleista ja katsomuksista. 
Hän ajattelee, että hänen omien uskomustensa, käsitystensä, näkemystensä ja 
mielipiteidensä ohella saattaa olla myös muita, jotka ovat yhtä perusteltuja. Hänen 
ei tarvitse olla samaa mieltä erilaisten käsitysten sisällöstä suvaitessaan niitä. 
Maailmankuvan epävarmuuden puolustamista voisi kutsua myös ihmisoikeuksien 
                                                 
51 Sihvolan määrittelemä suvaitseminen kohdistuu B:n ajattelemaan tai tekemään asiaan C. Hän ei 
edes tarjoa mahdollisuutta, jossa suvaitseminen voisi kohdistua B:hen itseensä. Sihvola 2011, 255. 
52 Furedi 2011, 28–42. Leena Suurpää määrittelee suvaitsemisen autonomisen yksilön ajatusten 
tukemiseksi. Suurpää 2005, 46. 
53 Maailmankuvan epävarmuus on Furedin mukaan ymmärrettävä historiallista taustaa vasten. 
Euroopassa 1600-luvulla kriittinen ajattelu alkoi yleistymään ja korvaamaan monia perinteisiä 
uskonnollisia, tieteellisiä ja poliittisia totuuksia. Itsenäisen ajattelun yleistyminen johti 
katsomusten, käsitysten ja mielipiteiden moninaistumiseen, joka taas loi tarpeen toisten, omista 
näkemyksistä eroavien näkemysten suvaitsemiselle. Furedi 2011, 42–46. Karl Popperin mukaan 
suvaitsemisen edellytys on väärässä olemisen hyväksyminen. Popper 1987, 26. 
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puolustamiseksi, joihin lukeutuvat esimerkiksi omantunnon ja uskonnonvapaus54 
sekä sananvapaus.55   
Yksi oleellinen seikka, joka liittyy suvaitsemiseen kategoriassa 2 on, että 
suvaittava vakaumus, käsitys tai uskomus ei voi olla tosi tai epätosi ainakaan siltä 
osin, miltä sitä suvaitaan. Olisi epäjohdonmukaista sanoa, että A suvaitsee B:n 
uskomusta ”Oslo on Ruotsin pääkaupunki”. Erimielisyysehto ei voi perustua 
todennettavaan tietoon, vaan A:n subjektiiviseen arvoarvostelmaan. Suvaitessaan 
B:n näkemystä sanat huono tai väärä kuvaavat A:n subjektiivista arvoarvostelmaa, 
ei sitä onko B:n käsitys c oikein tai väärin kausaalisesti.56  
Uskomus ”Oslo on Ruotsin pääkaupunki” on varsin yksinkertainen. On 
kuitenkin olemassa monimutkaisempia uskomuksia, jotka sisältävät todennettavia 
piirteitä sekä sellaisia piirteitä, joita ei voida todentaa. Esimerkiksi uskonnot ovat 
tällaisia. Suvaitessaan islamia uskontona A:n suvaitseminen kohdistuu uskontoon 
kokonaisvaltaisena maailmankatsomuksena. A ei siis suvaitse sitä, onko Allah 
olemassa vai ei.       
 Teot ja toiminta eroavat kategoriasta 2 siinä, että niillä on välttämättä 
kausaalinen vaikutus ympäristöön. Ajattelu ja sen kautta esimerkiksi mielipiteiden 
muodostaminen ja esittäminen voi myös olla toimintaa, mutta ajattelun kausaalisia 
vaikutuksia on vaikea todentaa. Kausaalisen yhteyden takia tekojen ja toiminnan 
vaikutusta kohteisiin on helpompi arvioida. Toiminta vaikuttaa kohteeseen aina 
jollain tavoin.57 Toiminta, jolla on kohteen tai muiden ihmisten kannalta 
vahingollisia seurauksia tai vaikutuksia on usein, ainakin oikeusvaltioissa, 
kielletty lailla.  
Toiminnan vahingoittavuutta on pidetty moraalisena rajapyykkinä sen 
välillä, mitä olisi suvaittava ja mitä ei. Toiminnan ja tekojen suvaitsemisen 
ehdoksi käsitetään usein se, että toiminnan tai teon seuraukset tai vaikutukset eivät 
saa olla vahingollisia.58 Lisäksi lait rajoittavat toimintaa ja tekoja huomattavasti 
enemmän kuin kategoriaa 2 vakaumukset, näkemykset, uskomukset, käsitykset ja 
mielipiteet. Esimerkiksi oikeusvaltioissa ajatuksen-, omantunnon- tai 
uskonnonvapautta ei yleensä rajoiteta, mutta toimintaa rajoitetaan vahingollisten 
                                                 
54 Ihmisoikeusjulistus, artikla 18. 
55 Ihmisoikeusjulistus, artikla 19.  
56 Georg Henrik von Wright erottaa objektiivisesti todet ja epätodet arvostelmat kausaalisuuteen 
liittyvistä arvoarvostelmista. von Wright 2011, 56–68.    
57 Hallamaa 2013, 3.3.5. 
58 Kirjassaan On Liberty John Stuart Mill esittelee vahingon periaatteen (harm priciple), jonka 
mukaan vahingon tapahtumisen estäminen on ainoa peruste puuttua yksilön toimintaan. Mill 2010, 
17.  
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seurausten ja vaikutusten perusteella. Niinpä ainakin oikeusvaltioissa kategorian 3 
eli tekojen ja toiminnan suvaitseminen on rajatumpaa suhteessa kategoriaan 2.  
Kun puhutaan toiminnan suvaitsemisesta, voidaan kysyä mihin 
erimielisyysehto oikeastaan toiminnassa liittyy? Toiminnan ja erimielisyysehdon 
suhdetta voidaan tarkastella praktisen syllogismin avulla. Toiminnan 
tarkasteleminen praktisen syllogismin kautta mahdollistaa kolme kohdetta, joihin 
erimielisyysehto voi toiminnassa liittyä. Ensimmäinen mahdollisuus on toiminnan 
päämäärä. Suvaitsija A ei hyväksy agentti B:n toiminnan päämäärää silloin, kun 
erimielisyysehto liittyy toiminnan päämäärään. Toinen vaihtoehto on, että 
erimielisyys kohdistuu keinopremissiin eli siihen B:n kognitiiviseen prosessiin, 
joka johtaa B:n valitsemaan sen teon, jolla hän tavoittelee päämääräänsä. Kolmas 
vaihtoehto taas on se, että suvaitsija A ei hyväksy B:n tekoa. Kolmannessa 
tapauksessa erimielisyysehto kohdistuu tekoon sen seurausten ja vaikutusten 
perusteella kun taas toisessa tapauksessa erimielisyysehto kohdistuu tekoon 
suhteessa päämäärään.  
Toinen vaihtoehto, jossa erimielisyysehdon kohde on praktisen syllogismin 
keinopremissi, on suvaitsemisen kannalta ongelmallinen. Se, että A:n käsitys siitä 
onko B:n valitsema teko hyvä suhteessa B:n päämäärään, on joko tosi tai epätosi. 
Kyseessä ei siis ole aito arvoarvostelma, vaan kolmannen persoonan arvio B:n 
toiminnan ehdoista. Objektiivisesti todet tai epätodet arvostelmat eivät ole 
arvoarvostelmia, eivätkä siksi kuulu suvaitsemisen piiriin.59  
A voi kuitenkin olla hyväksymättä B:n toiminnan päämäärää tai B:n tekoa 
sen seurausten takia. Esimerkiksi A voi pitää B:n tekoa lahjoittaa rahaa 
hyväntekeväisyyteen mielekkäänä, mutta samalla pitää B:n päämäärän 
asettamisen taustalla vaikuttavaa itsekästä motiivia huonona. Teon arvioiminen 
sen seurausten ja vaikutusten perusteella on kuitenkin tavallisempaa kuin teon 
arvioiminen sen päämäärän perusteella. Esimerkiksi A voi hyväksyä B:n 
toiminnan päämäärän, mutta ei kuitenkaan itse tekoa, koska teosta koitui A:n 
mielestä huonoja seurauksia. A ajattelee, että B:llä oli hyvä tarkoitus, vaikka A ei 
voi hyväksyä tekoa c sen seurausten takia. On kuitenkin täysin mahdollista, että 
erimielisyysehto liittyy niin päämäärän asettamiseen kuin teon seurauksiinkin. 
Silloin kun A ei hyväksy B:n toiminnalleen asettamaa päämäärää eikä sen 
seurauksia, A pitää tekoa kokonaisuudessaan huonona, pahana tai vääränä.   
                                                 
59 von Wright 2011, 56–68.  
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Kun toimintaa arvioidaan sen käsitteellisten ehtojen tai seurausten 
perusteella, arvioidaan samalla agenttia B vastuullisena ja autonomisena eli 
vapaana toimijana eli moraaliagenttina. Moraaliagentti on ihminen, joka pystyy 
asettamaan toiminnalleen päämääriä, joita hän kykenee tavoittelemaan 
valitsemillaan keinoilla. Lisäksi moraaliagentti ymmärtää ja osaa arvioida 
tekojensa seurauksia ja vaikutuksia sekä hänellä on tietoa vaihtoehtoisista 
toimintamalleista. Moraaliagentin toimintaa voi pitää harkittuna itsenäisenä 
valintana, jonka moraaliagentti pystyy myös perustelemaan.60 Kun toimintaa 
arvioidaan vain sen käsitteellisten ehtojen tai seurausten perusteella, toimijaa A 
pidetään moraaliagenttina ja siksi A:n toimintaa voidaan arvioida myös erillään 
A:n persoonasta tai hänen ominaisuuksistaan.  
Agentin tunnustaminen vastuulliseksi toimijaksi tai moraaliagentiksi 
kannustaa myös vastuullisuuteen. Tunnustaminen vahvistaa agentin tunnustettuja 
ominaisuuksia. Tarkastelen tätä lähemmin neljännessä pääluvussa. Osa agentin 
toiminnasta on toki reaktiivista toimintaa. Agentin ulkopuolisten asiantilojen 
tiedostaminen auttaa toiminnan ymmärtämisessä. On kuitenkin huomioitava, että 
ymmärtäminen on eri asia kuin suvaitseminen. Uhrin toimintaa ei tarvitse 
mahdollistaa suvaitsemalla sitä, jotta sitä voisi ymmärtää. Uhrin toiminnan 
suvaitseminen on holhoamista ja siksi ongelmallista. Uhrin toimintaa suvaitseva A 
aliarvioi B:n kyvyn ottaa vastuu toiminnastaan.       
Kategorioiden 2 ja 3 kohdalla erimielisyys ei kohdistu ihmiseen itseensä, 
vaan tämän kykyihin. Suvaitsija ei arvota ihmistä kokonaisuutena, vaan hän arvioi 
esimerkiksi ihmisen näkemystä tai toimintaa sinänsä. Esimerkiksi tekoa c ei 
suvaita siksi, että c on nimenomaan B:n teko. Kategorioihin 2 ja 3 liittyvä 
erimielisyysehto voidaan kuvata relaationa S1= A, (B, c). Relaatio voidaan lukea 
niin, että A pitää B:n vakaumusta, käsitystä, uskomusta, näkemystä, mielipidettä, 
tekoa tai toimintaa pahana, huonona, puutteellisena tai vääränä. Relaatiossa A:n 
negatiivinen suhtautuminen kohdistuu ainoastaan c:hen muun muassa 
näkemyksenä tai tekona. A:n suhtautuminen B:hen itsessään voi olla positiivinen 
silloin, kun erimielisyysehto kohdistuu esimerkiksi B:n näkemykseen c.   
Suvaitsemisen kannalta lähtökohta kategorioissa 2 ja 3 on sama. 
Suvaitseminen ja erimielisyys eivät kohdistu ihmiseen itseensä, vaan johonkin, 
mitä hän on tuottanut tai mitä hän ylläpitää. Kategoriat 2 ja 3 perustuvat ihmisen 
kykyihin. Teot ja toiminta poikkeavat kuitenkin oleellisesti kategoriasta 2 niiden 
                                                 
60 Hallamaa 2013, 3.1. 
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vaikutusten sekä kausaalisten syy- ja seuraussuhteiden takia. Teoilla ja 
toiminnalla on tästä syystä oltava oma kategoriansa.  
Vielä on huomioitava yksi asia erimielisyysehdon ja suvaitsemisen kohteen 
suhteen. Suvaitseminen voi kohdistua paitsi (B, c):hen myös suoraan c:hen, 
jolloin c:tä tarkastellaan B:stä erillisenä. Tässä tapauksessa B liittyy 
suvaitsemiseen epäsuorasti c:n kautta. B:hen epäsuorasti kohdistuvan 
suvaitsemisen erimielisyysehdon voi kuvata relaatiolla S1= A, (c, B). Esimerkiksi 
henkilö A voi sanoa suvaitsevansa kristinuskoa tai graffitien maalaamista. A:n 
suvaitseminen kohdistuu suoraan vakaumukseen tai toimintaan riippumatta 
kenestäkään tietystä B:stä, jonka vakaumus tai toimintaa c on. Toisaalta A:n 
suvaitseminen kohdistuu myös epäsuorasti kaikkien kristittyjen vakaumukseen tai 
graffititaiteilijoiden toimintaan.   
Tässä luvussa olen kuvannut sen suvaitsemisen kohteeseen liittyvän 
käsitteellisen ehdon, että suvaitsija kokee suvaitsemansa asian olevan jollain 
tavoin huono, paha, väärä tai puutteellinen. Kategoriaan 1 ihmiset ja ihmisryhmät 
kohdistuva suvaitseminen on eettisesti ongelmallista. Kategoriaan 1 voidaan lukea 
myös muita eläviä olentoja kuten esimerkiksi eläimet, mutta eläinten kohdalla 
harvemmin puhutaan suvaitsemisesta. Eläimet eivät voi olla suvaitsemisen 
kohteita, jos suvaitsemisen käsitetään sisältävän moraalinen arviointi, koska 
eläimet eivät ole moraaliagentteja.  
Ihmiseen itseensä kohdistuvaan suvaitsemiseen sisältyy käsitys siitä, että 
suvaittava ihminen on väärä, huono, paha tai puutteellinen. Ihmisen arvottaminen 
vääräksi tai huonoksi on syrjivää, koska ihminen arvotetaan kokonaisuutena 
jonkin tämän ominaisuuden tai ryhmään kuulumisen takia. Suvaitseminen 
holhoamisena taas aliarvioi suvaittavan omaehtoista ja vastuullista toimijuutta. 
Ihmisten ei tarvitse tulla suvaituiksi ihmisinä, vaan tunnustetuiksi.61   
Suvaitseminen sopii kategoriaa 1 paremmin kategorioihin 2 vakaumukset, 
uskomukset, käsitykset, näkemykset ja mielipiteet sekä 3 teot, toiminta ja niiden 
kausaaliset vaikutukset. Kategorioiden 2 ja 3 kohdalla ihminen tunnustetaan 
kyvykkääksi, ajattelevaksi toimijaksi. Kategorioiden 2 tai 3 suvaitsemisessa 
erimielisyysehto voidaan esittää relaatiolla S1= A, (B, c) tai (c, B).  
Suvaitsemisessa on kuitenkin eroja riippuen siitä liittyykö se kategoriaan 2 
vai 3. Kategorioiden 2 ja 3 väliset erot liittyvät toiminnan kausaalisiin seurauksiin 
                                                 
61 Furedi 2011, 66. Myös Vainio esittää, että ”usein suvaittu ei halua vain tulla suvaituksi, vaan 
kokonaan hyväksytyksi”. Vainio 2013, 191.  
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ja vaikutuksiin, jotka puuttuvat kategoriasta 2. Toiminnan vahingolliset seuraukset 
taas liittyvät kysymykseen suvaitsemisen rajojen määrittämisestä. 
Seuraavissa kappaleissa ja luvuissa käsittelen suvaitsemista ainoastaan 
suhteessa kategorioihin 2 ja 3. En käsittele ihmisen tai ihmisryhmän 
suvaitsemista, koska se perustuu syrjiville, yleistäville tai holhoaville 
edellytyksille, jotka ovat vahingollisia toimijuuden kannalta. Erimielisyysehdon 
S1 analyysin jälkeen siirryn tarkastelemaan suvaitsemista oman toiminnan 
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2.4 Suvaitseminen toiminnasta luopumisena    
Suvaitseminen on luonteeltaan pikemminkin ei-toimintaa kuin toimintaa. 
Suvaitsija ei vastusta tai kannusta suvaittavaa asiaa, vaan pidättäytyy toimimasta 
sitä vastaan. Toiminnasta pidättäytymisestä voidaan puhua vain, jos suvaitsijalla 
A on todellinen mahdollisuus vaikuttaa negatiivisesti suvaitsemaansa asiaan. 
Vainion esittämistä suvaitsemisen ehdoista kaksi ensimmäistä eli erimielisyysehto 
S1 ja negatiivisen vaikuttamisen ehto S2, keinot puuttua asiaan, kuvaavat yhdessä 
A:n suhtautumista A:n suvaitsemaan asiaan c. A pitää c:tä huonona tai vääränä ja 
kykenee halutessaan puuttumaan siihen. Suvaitsemisen kannalta oleellista on se, 
että vaikka A pystyy halutessaan puuttumaan asiaan c, hän valitsee olla 
puuttumatta siihen.   
Mitä negatiivisen vaikuttamisen ehto S2 oikeastaan pitää sisällään? Vastaus 
kysymykseen auttaa ymmärtämään suvaitsijan suhdetta suvaittavaan. Ehto S2 
sanoittaa (B, c):hen vaikuttavan potentiaalisen negatiivisen toiminnan, johon A ei 
suvaitessaan kuitenkaan ryhdy. Potentiaalisuus tarkoittaa sitä, että A:lla on 
halutessaan mahdollisuus toimia ehdon S2 mukaan. Ehdon S2 sanoittama toiminta 
on vallankäyttöä tai vaikuttamista. Se, että tämä toiminta on luonteeltaan 
negatiivista ja kohdistuu nimenomaan suvaitsemisen kohteeseen (B, c), asettaa 
viitekehyksen, jonka kautta tarkastelen suvaitsijan suhdetta suvaittavaan 
Hallamaan käyttämällä käsitevälineistöllä. Tässä kappaleessa pohdin 
suvaitsemisen mahdollisen vaihtoehdon eli sen negatiivisen vaikuttamisen 
luonnetta, josta suvaitsija suvaitessaan luopuu.  
 Negatiivisen vaikuttamisen ehdon S2 perusteella voidaan kuvata kaksi 
erilaista valtasuhdetta, jotka vallitsevat suvaitsijan ja suvaittavan välillä. 
Ensimmäinen perustuu A:n kykyihin ja kyvykkyyksiin muuttaa olosuhteita (B, 
c):lle epäsuotuisiksi. Olosuhteisiin vaikuttaminen on c:n vastustamisesta ja 
estämisestä. A muuttaa vallitsevia olosuhteita, että c estyy. Toinen mahdollinen 
valtasuhde perustuu siihen, että A:lla on valtaa B:hen estää c. A estää B:tä 
toteuttamasta c tai estää B:ltä c:n.   
 Valtaa käyttävä agentti pyrkii muuttamaan vallitsevia olosuhteita intentionsa 
tai tahtonsa mukaiseksi. Saadakseen aikaan muutoksen, agentti hyödyntää 
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hallussaan olevia resursseja, joilla hän uskoo saavuttavansa intentoidun 
olosuhteiden muutoksen. Olosuhteiden muutos on A:n vallankäytön tavoite.62   
Agentin kyvyt ja kyvykkyydet ovat osa hänen resurssejaan. Kyvyillä 
tarkoitetaan agentin taitoja, osaamista ja aktiivista tietoa, joiden perusteella hän 
valitsee tietyt keinot tavoitteidensa toteuttamiseksi. Kyvykkyydet merkitsevät 
agentin potentiaalisia mahdollisuuksia käyttää olosuhteita ja resursseja kykyjensä 
sekä tahtonsa mukaan. Kyvykäs agentti suhteuttaa tarjolla olevat olosuhteet 
kykyihinsä. Olosuhteiden on oltava agentille suotuisat, jotta hän pystyy 
toimimaan kykenevänä toimijana.63 Esimerkiksi A:lla on kyky kuulla ja 
kuunnella, mutta hän ei välttämättä kykene kuulemaan B:tä katuporan äänen läpi.  
 Kyvykkyyksiin vaikuttavat myös agentin sosiaaliset, biologiset sekä 
taloudelliset mahdollisuudet. Nämä mahdollisuudet vaikuttavat merkittävästi 
siihen, miten agentti voi käyttää ja toteuttaa kykyjään ja kyvykkyyksiään. 
Varakkaan ihmisen vaikutusmahdollisuudet ovat suhteessa laajemmat, jopa 
omaan itseensä, kuin köyhän. Esimerkiksi hoitotoimenpide voi olla niin kallis, 
ettei köyhä kykene maksamaan tarvitsemaansa hoitoa. Toisaalta esimerkiksi 
koulutus vahvistaa ja lisää ihmisen kykyjä ja parantaa hänen 
työkilpailukyvykkyyttään, koska koulutuksen kautta hänelle saattaa avautua uusia 
mahdollisia työpaikkoja.64  
 Sitä, että agentti voi kykyjensä ja kyvykkyyksiensä pohjalta vaikuttaa 
ympäröiviin olosuhteisiin ja muuttaa niitä, kutsutaan aikaansaamisvallaksi.65 
Suhteessa negatiivisen vaikuttamisen ehtoon S2 aikaansaamisvaltaa käyttävä A 
pystyy halutessaan vaikuttamaan vallitseviin olosuhteisiin tuottamalla haittaa (B, 
c):lle. Kyse on c:n vastustamisesta tai estämisestä olosuhteita muuttamalla. 
Esimerkiksi kansalainen A pitää ministeri B:n näkemystä kunnallispolitiikasta 
huonona. Yksi A:n käytettävissä olevista keinoista vastustaa B:n näkemystä on 
poliittisen adressin laatiminen ja nimien kerääminen siihen. Esimerkissä A:lla 
voidaan sanoa olevan kyky ja todellinen mahdollisuus halutessaan vastustaa B:n 
näkemystä.   
Toisessa esimerkissä A vaikuttaa olosuhteisiin niin, että A:n toiminnan 
johdosta c estyy. A on pitämässä työpaikallaan ajallisesti tiukasti rajattua 
presentaatiota, jossa hän esittelee oman näkemyksensä tulevan projektin 
                                                 
62 Hallamaa 2014, 6.2. 
63 Hallamaa 2014, 6.2. 
64 Hallamaa 2014, 6.2. 
65 Hallamaa 2014, 6.2. 
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luonteesta. Esitystä edeltäneen kahdenkeskeisen keskustelun perusteella A tietää, 
että B:llä on asiasta kilpaileva näkemys, jota A pitää huonona. Venyttämällä omaa 
esitystään, että se kestää koko asian käsittelylle varatun ajan A voi halutessaan 
estää B:tä esittämästä omaa näkemystään. Tässäkin esimerkissä A:lla on 
mahdollisuus muuttaa, ainakin väliaikaisesti, vallitsevat olosuhteet (B, c):lle 
epäsuotuisiksi.  
 Aikaansaamisvallan avulla aikaansaatu vastustaminen tai estäminen eivät 
välttämättä tuota c:n katoamista tai lakkaamista. Se, lakkaako tai katoaako c, 
riippuu A:n toiminnan kausaalisista vaikutuksista. Kun A ryhtyy vastustamaan tai 
estämään B:n näkemystä c, hän ei voi olla varma toimintansa onnistumisesta 
siihen ryhtyessään. A:n yritys vastustaa c:tä voi epäonnistua jostain sellaisesta 
syystä, jota A ei ole osannut ottaa huomioon. Suvaitsemisen kannalta sillä, miten 
todennäköisesti A onnistuu negatiivisessa vaikuttamisessa, ei kuitenkaan ole 
suurtakaan merkitystä. Oleellista on vain se, että A:lla on todellinen mahdollisuus 
puuttua c:hen.  
 Paitsi että A voi vaikuttaa vallitseviin olosuhteisiin c:n kannalta 
epäsuotuisasti, hän voi myös vaikuttaa c:hen B:n kautta. Jos A on sellaisessa 
asemassa, että hänellä on valtaa suhteessa B:hen, hän voi esittää B:lle, 
mahdollisesti sanktioituja vaatimuksia luopua c:stä. Tällainen valta-asema 
edellyttää vallan legitimiteettiä eli sitä, että vallankäyttö A:n asemassa on 
yhteisöllisesti oikeutettua.66 Legitimoidun valta-aseman turvin A:lla on 
mahdollisuus vaikuttaa c:hen negatiivisesti B:n kautta. A:n on myös mahdollista 
asettaa B:lle sanktioita, ellei B suostu tai alistu A:n tahtoon.   
Valta-asemaan perustuvaa negatiivista vaikuttamista kutsutaan 
sanktiovallaksi. Sanktiovalta perustuu, aikaansaamisvallan tavoin, agentin 
kykyihin, kyvykkyyksiin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa valtansa kohteisiin 
haluamallaan tavalla. Tästä syystä sanktiovalta ei ole itsenäinen vallan ala, vaan 
kuuluu aikaansaamisvallan piiriin.67 Sanktiovaltaan perustuva negatiivinen 
vaikuttaminen on suoraa tai epäsuoraa estämistä tai kieltämistä. Suora 
vaikuttaminen kohdistuu c:hen kun taas epäsuora vaikuttaminen kohdistuu c:hen 
B:n kautta. 
 Voiko sanktiovaltaan perustuva negatiivinen vaikuttaminen olla 
potentiaalinen vaihtoehto suvaitsemiselle? Kieltäminen on negatiivista 
                                                 
66 Hallamaa 2014, 6.2.1. 
67 Hallamaa 2014, 6.2.2.  
 31 
sanktiovaltaa. A:n kielto voi olla suora c:hen kohdistuva absoluuttinen kielto tai 
epäsuora c:hen B:n kautta kohdistuva suhteellinen kielto. Suvaitsemisen 
potentiaalinen vaihtoehto ei voi olla suvaittavan asian c suora kieltäminen, koska 
kieltämisen vaihtoehto ja vastakohta on hyväksyminen tai salliminen, ei 
suvaitseminen. Tämä tarkoittaa sitä, että jos A:lla on potentiaalinen valta kieltää c, 
mutta jonka käyttämisestä hän pidättäytyy, A sallii c:n.  
 Kieltäminen on sallimisen kontradiktorinen eli privaatiota kuvaava 
vastakohta; se mikä on kiellettyä, on ei-sallittua. Sellainen taho, joka pystyy 
kieltämään c:n ja sanktioimaan kieltonsa ei kiellon potentiaalisena vaihtoehtona 
suvaitsisi c:tä, vaan sallisi sen. Suora kieltäminen ei voi olla suvaitsemisen 
vaihtoehto, vaikka joissain tilanteissa se näyttäisi olevan mahdollista. Esimerkiksi 
suvaitseeko laki pieniä rikkeitä, kuten tien ylittämisen jalan punaisen 
liikennevalon palaessa?   
Laki ei suvaitse, vaan kieltää punaisia päin kävelemisen. Poliisi, joka valvoo 
lain noudattamista, voi olla rankaisematta rikkeestä. Sitä, että poliisi ei rankaise 
rikkeestä, ei voi kutsua kuitenkaan suvaitsemiseksi. Poliisi voi katsoa rikettä läpi 
sormiensa, mutta ei suvaita sitä, koska poliisi on lain valvoja ja laki kieltää 
punaisia päin kävelemisen.    
 Suvaitsemisella ei ole kontradiktorista vastakohtaa, vaan kontraarinen 
vastakohta. Kontraarinen vastakohta tarkoittaa, että suvaitsemisen ja sen 
vastakohdan suvaitsemattomuuden väliin jää neutraali ala, välinpitämättömyys. 
Se, että suvaitsemattomuus on suvaitsemisen kontraarinen vastakohta, 
mahdollistaa suvaitsemiselle enemmän potentiaalisia vaihtoehtoja, kuin 
hyväksymisellä, sallimisella tai kieltämisellä on. Jos A kieltää B:ltä c:n, hänen 
ainoa vaihtoehtonsa on sallia B:lle c.68  
Suvaitsemisen vaihtoehtona A voi estää tai vastustaa c:tä. Estämisen tai 
vastustamisen kontraarinen vastakohta on puolustaminen. Suvaitseminen kuvastaa 
estämisen tai vastustamisen ja puolustamisen väliin jäävää neutraalia alaa. 
Estäminen ja vastustaminen eivät ole suvaitsemattomuutta, vaan ei-suvaitsemista. 
Suvaitsemisen vaihtoehtona A voi myös toimia suvaitsemattomasti esimerkiksi 
syrjivästi. A:n vaihtoehto suvaitsemiselle voi, ainakin periaatteessa, olla myös 
välinpitämätön suhtautuminen. Toisaalta voidaan kysyä, missä määrin 
                                                 
68 Kieltämisen vaihtoehtona A:lla voi olla myös periaatteessa muita vaihtoehtoja kuin salliminen 
tai hyväksyminen, mutta silloin A:lla on oltava joitain muita periaatteita, joiden perusteella hän 
tekee arvionsa. Kysymyksen tarkastelu ei ole kuitenkaan olennaista suvaitsemisen kannalta, joten 
en perehdy siihen enempää.  
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välinpitämättömyys on oikeasti mahdollista jos A pitää (B, c):tä huonona tai 
vääränä erimielisyysehdon S1 mukaisesti.69  
 Suora kieltäminen ei voi olla suvaitsemisen mahdollinen vaihtoehto, mutta 
entä epäsuora kieltäminen? Epäsuora kielto on suhteellinen kielto, koska se ei 
kohdistu c:hen sinänsä, vaan A kieltää c:n ainoastaan tietyltä B:ltä. Esimerkiksi 
äiti kieltää alaikäistä lastaan lähtemästä pimeällä ulos. Äidin valta-asema on 
legitimoitu, koska äiti on vastuussa alaikäisestä lapsestaan ja on lapsen holhooja. 
Alaikäinen lapsi ei ole täysin itsenäinen toimija, vaan holhouksen alainen. Jos äiti 
pidättäytyy kieltämästä lastaan lähteä pimeällä ulos, hän antaa tai sallii lapsen 
lähteä. Äiti ei suvaitse lapsen lähtemistä, koska lähteminen ei ole täysin lapsen 
itsenäinen ja vapaa valinta. Lapsi voi lähteä ulos äidin suostumuksella. 
Suvaitseminen ei voi olla äidin potentiaalinen vaihtoehto lapsen kieltämiselle.   
 A ei suvaitse c:tä B:n näkemyksenä tai toimintana, jos hän voi kieltää B:ltä 
c:n. Kieltäminen edellyttää tässä A:n legitimoitua valta-asemaa ja mahdollisuutta 
sanktioida kielto. A voi kuitenkin suvaita c:tä jonkun toisen näkemyksenä tai 
toimintana, jolta A:lla ei ole mahdollisuutta kieltää c:tä. Esimerkiksi alaikäisen 
lapsen äiti voi suvaita ystävänsä H:n lähtemistä pimeällä ulos, vaikka hän kieltää 
lähtemisen lapseltaan B:ltä. Suvaitessaan H:n lähtemistä äiti ei luovu H:n 
kieltämisestä, vaan estämisestä. Toisaalta äiti voi suvaita lapsensa näkemyksiä tai 
mielipiteitä, joiden valitsemisen suhteen lapsi on vapaampi ja itsenäisempi kuin 
toiminnan suhteen.  
 Suvaittavan asian kieltäminen ei ole negatiivisen vaikuttamisen ehtoon S2 
kuuluvaa toimintaa. Suvaitsija A voi kuitenkin vaikuttaa negatiivisesti 
suvaitsemaansa asiaan B:n kautta muutenkin kuin kieltämällä. A:lla voi olla 
legitimoitu valta-asema, jonka perusteella hän voi halutessaan kieltää B:ltä tiettyjä 
asioita. Suvaitseminen ei ole niiden asioiden potentiaalinen vaihtoehto, jotka A 
voi B:ltä kieltää. A:n valta-aseman rajapinnoilla voi kuitenkin olla sellaisia 
asioita, joita A ei voi suoranaisesti kieltää B:ltä, mutta joita A voi estää 
tukeutumalla valta-asemaansa.  
Esimerkiksi äiti voi perustellusti kieltää lastaan lähtemästä ulos pimeällä, 
mutta hän ei voi perustellusti kieltää lapseltaan näkemystä c. Äiti voi toimia 
estääkseen lastaan omaksumasta haitallisena pitämäänsä näkemystä c. Äiti voi 
esimerkiksi kieltää lastaan viettämästä aikaa sellaisessa porukassa, josta äiti 
                                                 
69 Vainion mukaan suvaitsemista ja välinpitämättömyyttä ei voida rinnastaa erimielisyysehdon 
perusteella. Vainio 2013, 180. 
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pelkää lapsensa omaksuvan tämän näkemyksen. Äiti ei suoranaisesti kiellä 
lapselta näkemystä c, vaan pyrkii valta-asemansa perusteella estämään tilanteen, 
jossa lapselle muodostuisi näkemys c.  
 Sanktiovaltaan perustuva negatiivinen vaikuttaminen voi olla suvaitsemisen 
vaihtoehto, jos A:n kielto ei kohdistu suvaittavaan asiaan. Jos A voi suoraan 
kieltää c:n, hän ei voi olla suvaitsijatoimija ainakaan suhteessa asiaan c. 
Esimerkiksi uskonnollinen yhteisö voi kieltää alkoholin käytön jäseniltään. 
Alkoholin käytön kieltänyt yhteisö ei voi suvaita jäsentensä alkoholinkäyttöä, 
koska se on kiellettyä. Yhteisön yksittäinen edustaja, joka tulkitsee yhteisön 
normeja, voi kuitenkin suvaita alkoholin käyttöä. Uskonnollinen yhteisö voi 
kuitenkin suhtautua suvaitsevasti esimerkiksi uskonnon sanktiovallan ulkopuolelle 
kuuluvien toisen uskonnon edustajien vakaumuksiin.  
 Epäsuora kieltäminenkään ei voi olla suvaitsemisen vaihtoehto. Epäsuorana 
kieltäjänä A voi kuitenkin suvaita c:tä, jonkun muun näkemyksenä tai toimintana 
kuin B:n. Jäljelle jäävä sanktiovaltaan perustuva vaihtoehto suvaitsemiselle on 
sanktiovaltaan perustuvaa estämistä. Sanktiovaltaan perustuva estäminen ei ole 
suvaittavan asian kieltämistä, vaan ennakoivaa sanktiovallan käyttöä: A kieltää 
B:tä, jotta A:n huonona, pahana tai vääränä pitämä tilanne (B, c) ei toteutuisi.  
 Negatiivisen vaikuttamisen ehto S2 edellyttää suvaitsemiselta, että suvaitsija 
A ei valitse sitä todellista mahdollisuutta, että hän pystyisi halutessaan 
vaikuttamaan negatiivisesti (B, c):hen.70 Ehto S2 on suvaitsemisen 
valintakustannus. Valintakustannuksella tarkoitetaan tässä tapauksessa sitä, että 
tehdessään valinnan suvaita c:tä, A menettää samalla mahdollisuutensa vaikuttaa 
negatiivisesti suvaitsemaansa asiaan. A:n valinta suvaitsemisen ja negatiivisen 
vaikuttamisen välillä on mahdollinen ainoastaan ennen suvaitsemisen 
tapahtumista. Kun A on valinnut suvaita c:tä, hän ei voi enää sillä suvaitsemisen 
hetkellä valita negatiivista vaikuttamista. 71       
Pelkkänä valintakustannuksenakin ehto S2 pitää sisällään sen 
suvaitsemiseen liittyvän oleellisen asian, että suvaitsijalla on mahdollisuus 
hyödyntää kykyjään, kyvykkyyksiään ja mahdollisuuksiaan suhteessa 
suvaittavaan. Tämä mahdollisuus kuvastaa sitä suvaitsemiseen liittyvää olennaista 
                                                 
70 Syy siihen, miksi lauseessa negatiivisen vaikuttamisen kohde on (B, c) eikä vain c on, että 
sanktiovaltaan perustuva negatiivinen vaikuttaminen kohdistuu c:hen B:n kautta, ei ilman B:n 
olemassaoloa.   
71 Hallamaa 2014, 6.2.3. 
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piirrettä, että suvaitseminen on vapaaehtoista.72 Se, että suvaitseminen on 
vapaaehtoinen valinta ja ehto S2 sen valintakustannus, erottaa suvaitsemisen 
sietämisestä. Sietämisessä toimijalla ei ole tai on vain vähän mahdollisuuksia tai 
valtaa vaikuttaa itseensä negatiivisesti vaikuttavaan asiantilaan. Suvaitsemiseen 
verrattuna sietäminen ei ole yhtä vapaaehtoinen valinta, vaan uhrin toiminnan 
tavoin se on luonteeltaan vahvemmin reaktiivista.  
Sietäminen on sitä, että A ottaa vastaan asiantilan c, jonka kokee huonoksi, 
pahaksi tai vääräksi. Sietäessään A mukautuu tai pyrkii mukautumaan vallitsevaan 
ja A:sta epämiellyttävään olosuhteeseen. A voi valita sietämisen sijaan vastustaa 
tai kapinoida c:tä vastaan. Sietämisen vaihtoehtona vastustaminen eroaa kuitenkin 
oleellisesti suvaitsemiseen liittyvästä negatiivisen vaikuttamisen 
mahdollisuudesta. Sietämisen vaihtoehtona vastustamisessa A on aina 
altavastaajan asemassa, jolloin vastustaminen on kamppailua A:lle epäsuotuisissa 
olosuhteissa. A voi sietää hänestä riippumattomia asiantiloja, joihin hänen on 
vaikea vaikuttaa, esimerkiksi luonnonilmiöitä.  
Toisaalta A voi joutua sietämään B:n A:han kohdistamaa vallankäyttöä 
tilanteessa, jossa A:lla on vain vähän tai ei ollenkaan mahdollisuuksia vaikuttaa 
B:hen. Muun muassa irtisanominen työpaikalta tai verojen maksaminen ovat 
esimerkkejä edellä kuvatusta tilanteesta. Suvaitsemisessa valta-asetelma A:n ja 
B:n välillä on joko tasavertainen tai A:lla on valtaa suhteessa B:hen eli käänteinen 
valtasuhde suhteessa sietämiseen. Suvaitsijalla on suvaittavaan nähden valtaa tai 
mahdollisuuksia käyttää valtaa joko saman verran tai enemmän.    
Sietäminen voi myös olla välttämätön hinta, jonka A joutuu maksamaan 
tavoitellessaan jotain suurempaa hyvää. Tässä tapauksessa saavuttaakseen 
tavoittelemansa hyvän A:lla ei ole muuta vaihtoehtoa kun sietää välttämätön 
paha.73 Joidenkin vakavien sairauksien kohdalla parantuminen vaatii rankkoja 
hoitoja. Esimerkiksi kemoterapia vahingoittaa myös kehon terveitä soluja, mutta 
ilman sitä syöpää sairastavalla on todennäköisesti pienemmät mahdollisuudet 
selvitä syövästä. Kemoterapian vaikutusten sietäminen on hinta, jonka A joutuu 
maksamaan mahdollisesta paranemisestaan.       
Englannin kielen verbi tolerate pitää sisällään suomenkieliset käsitteet 
suvaita ja sietää. Suvaitsemisen ja sietämisen välillä on kuitenkin merkitysero, 
                                                 
72 Sihvola 2011, 256. Vapaaehtoisuus erottaa suvaitsemisen sietämisestä, koska sietäminen on 
voimattomuutta vaikuttaa negatiiviseksi koettuun asiaan. Toisaalta suvaitsijan ei tarvitse olla 
sellaisessa asemassa, jonka perusteella hän voi tehokkaasti estää tai kieltää negatiiviseksi 
kokemansa asian. Forst 2012, Toleration. 
73 von Wright 2001, 176–177. 
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joka on hyvä tiedostaa. Suomen kielen sanat suvaita ja sietää eivät vastaa toisiaan. 
Toimijana suvaitsija on kykenevämpi ja omaehtoisempi kuin sietäjä. Lisäksi voisi 
sanoa, että sietämisen kohde koetaan yleensä vahingollisempana ja 
välittömämpänä suhteessa A:han kuin suvaitsemisessa. Mielenkiintoinen 
kysymys, jota olisi mielenkiintoista tutkia edelleen, on voiko sietämisen sanoa 
olevan uhrin toimintaa? Missä määrin ja millä ehdoin uhrin toiminta on 
asiantilojen ja uhkien sietämistä ja millä ehdoin voidaan taas puhua 
suvaitsemisesta.   
   Tässä luvussa olen selventänyt suvaitsijan ja suvaittavan luonnetta. 
Negatiivisen vaikuttamisen mahdollisuus on oleellinen ehto, jonka puuttuessa 
vapaaehtoisuus vähenee ja suvaitseminen muuttuu sietämiseksi. 
Erimielisyysehdon S1 ja negatiivisen vaikuttamisen ehdon S2 pohjalta voidaan 
sanoa, että vaikka suvaitsemisen kohde (B, c) on A:n mielestä huono, paha tai 
väärä se ei ole kuitenkaan A:lle uhka, koska suvaitessaan A ei päätä toimia (B, 
c):tä vastaan. Valtaan ja vaikuttamiseen liittyen on vielä pohdittava, onko 
suvaitseminen itsessään jonkinlaista valta- tai vaikuttamistoimintaa ja jos on niin 
minkälaista. Ennen tätä on kuitenkin tarkasteltava suvaitsemisen ehtoa S3, 













2.5 Vastaperuste eli peruste suvaitsemiselle  
Vainion suvaitsemiselle asettama viimeinen ehto S3, tietoinen päätös olla 
puuttumatta asiaan, kuvastaa suvaitsemista negatiivisesta vaikuttamisesta 
luopumisena. Vainio jättää kuitenkin vastaamatta yhteen ehtoa S3 koskevaan 
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kysymykseen, miksi?74 Miksi-kysymykseen vastaaminen on toiminnan 
selittämistä. Kysymyksen tarkoitus on selvittää, mikä saa agentin toimimaan tai 
luopumaan toiminnasta.  
Lähtökohta suvaitsemiselle on, että suvaitsija kokee suvaitsemansa asian 
pahaksi, huonoksi, vääräksi tai puutteelliseksi ja että hänellä on mahdollisuus 
vaikuttaa suvaitsemaansa asiaan negatiivisesti. Näiden ehtojen kuvaaminen ei 
kuitenkaan riitä perusteeksi ehdolle S3 tietoinen päätös olla puuttumatta asiaan. 
Toisin sanoen ehdoista S1 aito erimielisyys ja S2 keinot puuttua asiaan ei voida 
loogisesti päätellä, että S3. Vainion esittämä kolmeen ehtoon perustuva analyysi 
suvaitsemisesta on loogisesti puutteellinen. Ehdolle S3 on tämän vuoksi 
muotoiltava jokin muu peruste.  
Suvaitseminen ei tapahdu vahingossa, vaan suvaitsijan harkinnan 
perusteella. Suvaitseminen on intentioitua eli suvaitsijan toivomaa tai tahtomaa, 
tarkoituksenmukaista toimintaa. Suvaitseminen intentionaalisena toimintana 
tarkoittaa sitä, että suvaitsija voi perustella suvaitsemisensa. Intentionaalisuuden 
perusteella suvaitseminen on mielekästä toimintaa.75  
Suvaitsijalla on oltava jokin peruste suvaitsemiselle, jotta voidaan sanoa, 
että suvaitseminen on intentoitua. Toiminnan intressi on peruste toiminnalle. 
Intressi tarkoittaa, että toimija haluaa toiminnallaan edistää jotain hyväksi 
kokemaansa tai arvostamaansa asiaa.76 Suvaitseminen on intentoitua eli 
tarkoituksen ja suvaitsijan intressin mukaista toimintaa. Se, että suvaitseminen on 
suvaitsijan intressin mukaista toimintaa tarkoittaa, että suvaitsijalla on peruste 
suvaita. Suvaitsija voi perustella suvaitsemisensa intressinsä pohjalta.  
Intressin käsite liittyy suvaitsemiseen kahdella tavalla. Ensiksi 
erimielisyysehdon S1 perusteella suvaittava asia on ainakin osittain jonkin 
suvaitsijan intressin vastainen. Se, että suvaittava asia on suvaitsijan intressin 
vastainen eli, että hän pitää asiaa huonona, vääränä tai puutteellisena, on 
negatiivisen vaikuttamisen peruste. Toiseksi suvaitseminen on suvaitsijan jonkin 
                                                 
74 Vainio esittelee suvaitsemiselle perusteen lisäehdoissa S4 halu säilyttää kriittinen asenne ja 
ryhtyminen julkiseen keskusteluun sekä S5 keskustelun ja dialogin täytyy ilmentää älyllisiä 
hyveitä. Vainio 2013, 188. Lisäehdot kuvaavat suvaitsemista hyveenä eli ne ovat normatiivinen 
lisä suvaitsemisen määritelmään. Suvaitsemisen määrittäminen ainoastaan lisäehtojen S4 ja S5 
perusteella olisi kuitenkin ongelmallista, koska se ei mahdollistaisi suvaitsemiselle muita 
perusteita. Käsitteellinen peruste suvaitsemiselle taas mahdollistaa erilaisia normatiivisia 
perusteita. 
75 Hallamaa 2013, 3.1.1. 
76 Hallamaa 2013, 3.2.6.1. 
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toisen intressin mukaista toimintaa. Intressi suvaita asiaa c on vastaperuste77 sille, 
että A pitää c:tä huonona tai vääränä. Vastaperusteen nojalla A valitsee suvaita 
c:tä ja rajoittaa toimintaansa.    
 Vastaperuste on suvaitsijalle peruste rajoittaa negatiivista vaikuttamista 
hänen huonoksi kokemaansa asiaa kohtaan, johon hänellä on mahdollisuus 
puuttua. Suvaitsemisesta voi puhua vain, jos suvaitsija kokee vastaperusteen 
merkityksellisempänä kuin sen, että hän pitää suvaittavaa asiaa huonona tai 
vääränä. Vastaperuste liittyy suvaittavaan kohteeseen siinä, että se saa suvaitsijan 
luopumaan kohteeseen kohdistuvasta negatiivisesta vaikuttamisesta. 
Vastaperusteen lisääminen ehtoon S3 tietoinen päätös olla puuttumatta asiaan 
tekee ehdosta perusteellisemman.  
 
S1 ja S2 A ajattelee, että (B, c) tai (c, B) on huono tai väärä ja tiedostaa, 
että pystyy halutessaan puuttumaan asiaan c. 
S3   A päättää olla puuttumatta c:hen, koska d.  
 
Ei-toimintanakin suvaitsemista voidaan kutsua toiminnaksi. Suvaitseminen 
on ei-toimintaa siinä mielessä, että suvaitsija A päättää olla toimimatta eli 
haittaamatta (B, c):tä. Toiminnaksi suvaitsemista voi kuitenkin kutsua, sillä ehdot 
S1, S2 ja S3 täyttävät toimintaan kuuluvan intentionaalisuusehdon. Ilman 
intentionaalisuutta kyse olisi välinpitämättömyydestä eikä suvaitsemisesta. 
Välinpitämätön henkilö ei tee arvoarvostelmaa kohteestaan, koska kokee, ettei 
asia koske häntä. Välinpitämätön suhtautuminen asiaan on toki arvostelma, muttei 
arvoarvostelma. Välinpitämätön ei ota kantaa siihen onko asia hyvä tai huono.      
Jokaiseen ehtoon liittyy tekijä, jotka yhdessä vaikuttavat siihen, miten 
varauksellista tai vahvaa suvaitseminen on. Erimielisyysehdosta voi sanoa, että on 
todennäköisempää, että suvaitseminen on sitä vahvempaa, mitä vähemmän 
huonona tai vääränä A pitää suvaitsemaansa asiaa. Toisaalta mitä tasavertaisempi 
valtasuhde A:n ja B:n välillä on, sitä todennäköisemmin A:n suvaitseminen on 
vahvaa. Erimielisyysehto ja negatiivisen vaikuttamisen ehto ovat kuitenkin tässä 
suhteessa alisteisia vastaperuste d:lle. Mitä merkityksellisempi d on A:lle, sitä 
varauksettomampaa ja vahvempaa A:n suvaitseminen on.  
                                                 
77 Vastaperuste on suvaitsemiseen sisältyvä ”hyväksymisen komponentti” (acceptance 
component), jonka suvaitsija kokee merkityksellisemmäksi kuin vastustus komponentin (rejection 
component). Hyväksymisen komponentin perusteella suvaitsija valitsee suvaitsemisen. Forst 2012, 
Toleration.   
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 Vahvan vastaperusteen nojalla A voi suvaita hänessä suurta vastustusta 
herättävää asiaa. Esimerkiksi talvisodan historiasta mainitaan usein, että sodan 
syttyessä erimielisyydet unohdettiin, vaikka sisällissodan jälkipuintia ei ollut 
saatettu vielä täysin loppuun. Muun muassa ideologia, molemminpuolinen terrori 
ja punaisten vankien mielivaltaisesta teloittamisesta armahtaminen jakoivat 
edelleen kansaa. Yhteinen vihollinen tai tavoite pitää Suomi itsenäisenä yhdisti 
kansan erimielisyyksistä huolimatta. En ota kantaa siihen, miten todenperäinen 
tämä argumentti on, mutta esimerkkinä se on kuvaava.  
Erimielisyydet punaisten ja valkoisten välillä olivat niin syviä, että niiden 
takia taisteltiin. Intressi toimia yhdessä uudessa sotatilassa on vastaperuste, joka 
koettiin merkityksellisempänä kuin erimielisyys, joka on peruste olla toimimatta 
yhdessä. Kaikki vanhat erimielisyydet tuskin katosivat, mutta niiden 
suvaitseminen saattoi auttaa ihmisiä toimimaan yhteisen tavoitteen 
saavuttamiseksi.  
 Erimielisyyden asteen lisäksi suvaitsijan ja suvaittavan välinen valtasuhde 
vaikuttaa oleellisesti siihen, miten vahvaa suvaitseminen on. Mitä enemmän 
valtaa A:lla on käytettävissä suhteessa B:hen sitä varauksellisempaa 
suvaitsemisen voi odottaa olevan. Tätä kuvaa se, että yleensä vähemmistöjen 
asema eri yhteiskunnissa on heikompi suhteessa valtaväestön asemaan.78 
Varauksellisin suvaitsemisen muoto on sellainen, jossa enemmistö sallii 
vähemmistön toimia vakaumuksensa mukaisesti tilanteessa, jossa se ei kuitenkaan 
uhkaa enemmistön valta-asemaa.79  
Vastaperuste voi vahvistaa suvaitsemista, vaikka A:n ja B:n välinen 
valtasuhde olisi huomattavankin epätasainen. Esimerkiksi ennen 
sukupuolineutraalia avioliittolakia suomalaisen yhteiskunnan voi sanoa omaavan 
suvaitsemisen kaltaisen suhteen homoseksuaalisiin parisuhteisiin, koska avioliitto 
yhteiskunnallisena instituutiona oli mahdollinen vain heteroseksuaaleille. Se, että 
avioliitto on yhteiskunnallinen instituutio tarkoittaa myös sitä, että avioliitto on 
yhteiskunnan hyväksymä virallinen parisuhteenmuoto. Sukupuolineutraalin 
avioliittolain kautta yhteiskunnallinen suvaitseminen suhteessa homoseksuaalisiin 
parisuhteisiin kuitenkin kasvaa tai pikemminkin loppuu ja muuttuu, ainakin 
teknisesti, hyväksymiseksi. Sukupuolineutraalin avioliittolain kannattamista ja 
                                                 
78 Filosofi Michael Walzerin mukaan yksi suurimmista uhista suvaitsemiselle on luokkaerojen 
kasvaminen. Luokkaerojen kasvaminen on haitallista suvaitsemiselle, koska eriarvoistaa ihmisiä; 
toisten vaikutusmahdollisuudet kasvavat kun toisten pienenevät. Walzer 1997, 110–111.     
79 Sihvola 2011, 256. 
 39 
vastustamista ohjaavat monet eri perusteet, mutta yksi suvaitsemista vahvistava 
vastaperuste on varmasti ollut kysymys homoseksuaalien tasavertaisesta 
oikeudesta solmia avioliitto. 
Esimerkki yhteiskunnasta tai valtiosta ja homoseksuaalisista suhteista nostaa 
esiin mielenkiintoisen kysymyksen valtiosta moraalisena suvaitsijatoimijana. 
Kysymys ei ole yksiselitteinen ja sitä voisi tutkia edelleen. Valtio operoi 
juridisella tasolla. Laki, joka joko kieltää tai hyväksyy on valtion normisto. Se, 
mikä ei ole kiellettyä, mutta ei myöskään hyväksyttyä, on lain puitteissa sallittua. 
Laki kieltää ne asiat, jotka on lakia säätäessä koettu haitallisiksi. Laki ei voi 
suvaita, koska kaikki lain puitteissa haitalliset asiat ovat kiellettyjä. Kieltäminen 
taas ei voi olla suvaitsemisen vaihtoehto. Valtion rooli on pikemminkin juridinen 
kuin moraalinen. Suvaitseminen on taas moraalista toimintaa, joka edellyttää 
harkintaa kahden vaihtoehdon estämisen ja siitä luopumisen välillä. Esimerkki 
yhteiskunnan tai valtion ja homoseksuaalisten parisuhteiden välisestä suhteesta ei 
kuvasta suvaitsemista, vaikka se näyttääkin samankaltaiselta.   
Suvaitsemisen vahvuuteen vaikuttaa kolme eri muuttujaa. Nämä muuttujat 
ovat 1 kuinka negatiiviseksi ja merkitykselliseksi A kokee erimielisyytensä 
suvaittavaan asiaan, 2 kuinka suuri valtasuhde A:lla on suhteessa B:hen ja kuinka 
suuri intressi A:lla on säilyttää valta-asema sekä 3 kuinka merkitykselliseksi A 
kokee vastaperusteen. Alla oleva taulukko kuvaa näiden kolmen muuttujan 
suhdetta.  
Suvaitseminen on mahdollista taulukossa kuvaajan alla. Vahvinta 
suvaitseminen on taulukon oikeassa alakulmassa, jossa A ja B ovat tasavertaisia 
toisiinsa nähden tai A:lla ei ole intressiä säilyttää valtasuhdettaan B:hen. Lisäksi 
vastaperusteen merkitys A:lle on huomattavasti suurempi kuin se, miten 
merkitykselliseksi tai negatiiviseksi A kokee suvaitsemansa asian. Suvaitseminen 
on varauksellisinta kuvaajan kohdalla, jossa valtasuhde A:n ja B:n välillä sekä A:n 
erimielisyys suvaittavaa asiaa kohtaan ovat A:lle lähes yhtä merkityksellisiä kuin 
vastaperuste. Kuvaajan yläpuolella vastaperusteen merkitys A:lle on liian heikko 
suhteessa erimielisyyteen ja valtasuhteeseen, joten suvaitseminen ei ole 































3 Suvaitseminen vaikuttamisena  
3.1 Vahva ja heikko suvaitseminen 
Edellisessä luvussa tarkastelin suvaitsemisen muuttumista sen mahdollisten 
kohteiden kohdalla. Moraalisena toimintana suvaitseminen on katsomusten, 
käsitysten, näkemysten, mielipiteiden, tekojen ja toiminnan suvaitsemista. Ei-
toimintana suvaitseminen on estämisestä ja vastustamisesta luopumista. Lisäksi 
huomioin, että suvaitseminen on intentoitua toimintaa. Intentoituna toimintana 
suvaitseminen on myös päämäärätietoista toimintaa. Tässä luvussa tarkastelen 
suvaitsemisen päämäärää ja tämän päämäärän suhdetta itse toimintaan eli 
suvaitsemiseen. Lisäksi tarkastelen suvaitsemista yhteistoimintana ja 
vaikuttamisena.    
Suvaitsemisella on eri asteita riippuen asiayhteydestä. Suvaitseminen on 
vahvaa silloin kun osapuolet tunnustavat toisensa tasavertaisiksi toisiinsa nähden. 
Vahvaan suvaitsemiseen liittyy vastavuoroisuuden ajatus, jolloin molemmat 
osapuolet voivat olla suvaitsemisen kohteina. Tässä tapauksessa valtasuhde 
osapuolten välillä on tasavertainen, ainakin suhteessa suvaittaviin asioihin. 
Tasavertaisuus suvaitsemisen kannalta on sitä, että molemmat osapuolet 
kunnioittavat toistensa vakaumuksia tai tunnustavat ne moraalisesti ja poliittisesti 
tasavertaisiksi. Vahvassa suvaitsemisessa vakaumusten, uskontojen tai kulttuurien 
väliset erot eivät ole este osapuolten kunnioitukselle ja tunnustamiselle.80  
Vahvassa suvaitsemisessa A:lla ja B:llä on yhteinen päämäärä. Päämäärä on 
jaettu kun A:n ja B:n intressit ovat nivoutuneet yhteen. Intressit nivoutuvat 
parhaiten yhteen silloin kun suvaitsemisen osapuolten vastaperusteet kohdistuvat 
                                                 
80 Sihvola 2011, 257. 
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itsestä ulospäin. Itsestä ulospäin kohdistuvat vastaperusteet ovat mahdollisimman 
vähän itsekkäitä. Yhteen nivoutuneet intressit ovat peruste yhteiselle tavoitteelle.81 
Vahvalla suvaitsemisella tavoitellaan jotain yhteistä hyvää. Esimerkiksi päämäärä 
rauhallinen yhteiselo on todennäköisesti sitä paremmin saavutettavissa mitä 
tasavertaisempi osapuolten välinen suhde on. Osapuolet ymmärtävät toistensa 
vakaumukset kokonaisuuksiksi, joissa on virheitä ja puutteita oman katsomuksen 
kannalta, mutta myös arvokkaita vahvuuksia.82  
Rauhallisen yhteiselon esimerkissä vastaperuste eli suvaitsijan peruste 
luopua negatiivisesta vaikuttamisesta on toisen osapuolen ymmärtäminen ja 
arvostaminen. Vastaperuste ymmärtäminen tai arvostaminen on peruste asettaa 
yhteinen päämäärää ja tavoitella sitä. Yhteisen päämäärän saavuttaminen vaatii 
molemmilta osapuolilta toistensa huomioimista. Vastaperuste toisen 
ymmärtäminen on peruste suvaita niitä puutteita tai virheitä, joita toisen 
vakaumuksessa havaitaan.  
Vahvassa suvaitsemisessa suvaitsemisen kohteen puutteet ja virheet ovat 
usein hyvän kontradiktorisia vastakohtia eli ei-hyviä. Puutteita ja virheitä 
tarkastellaan osana laajempaa kokonaisuutta, minkä vuoksi suvaitsijan ei ole 
tarpeen keskittyä ainoastaan niihin. Osana kokonaisuutta puuteet ja virheet ovat 
ymmärrettävämpiä, eivät pelkästään erillisiä pahoja tai huonoja asioita.  
Suvaitsemista voi tarkastella heikkona tai vahvana myös relaation eli 
toimijoiden suhteen perusteella. Heikko suvaitseminen on heikon vaikuttamisen 
tavoin intentionaalisesti yksisuuntaista. Intentionaalinen yksisuuntaisuus 
tarkoittaa, että A ei toivo B:n vaikuttavan tai vastaavan A:n toimintaan.83 Heikko 
suvaitseminen on siis A:n yksittäinen suvaitsemisteko, jossa B on suvaittavan 
näkemyksen haltijana pelkkä toiminnan objekti. Heikoimmassakin mielessä 
suvaitseminen edellyttää jonkin asteista intressien yhteen nivoutumista. Vähintään 
B:n näkemys tai toiminta c aiheuttaa A:ssa intressiristiriidan, jolloin toimijoiden 
intressit ovat nivoutuneet yhteen vähintään ristiriitatilanteen muodostamiseksi.  
Vahva suvaitseminen rinnastuu taas vahvaan vaikuttamiseen, joka perustuu 
kaksisuuntaiseen intentionaaliseen suhteeseen toimijoiden välillä. 
Kaksisuuntaisessa intentionaalisessa suhteessa A:n toiminta saa aikaan sen, että B 
pyrkii vaikuttamaan A:han omalla toiminnallaan.84 Vahva suvaitseminen ei siis 
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83 Hallamaa 2014, 6.4.1. 
84 Hallamaa 2014, 6.4.2. 
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ole vain A:n B:hen kohdistamaa toimintaa, vaan toimintaa, johon B vastaa omalla 
toiminnallaan. A ei suhtaudu B:hen pelkkänä objektina, vaan A:n kaltaisena 
toimijana.    
Suvaitsemisen päämäärä kertoo, mitä suvaitsemisella tavoitellaan. 
Vastaperuste on suvaitsijan intressi, joka kuvaa päämäärän intentionaalisuutta tai 
tarkoituksellisuutta. Suvaitsemista voidaan tarkastella myös kysymällä, mikä on 
suvaitsemisen suhde päämäärään. Jos päämäärä ja tekeminen voidaan erottaa 
toisistaan eli tekeminen on välineellistä, on kyse tuottamisesta tai poiesiksesta.85 
Esimerkiksi A työskentelee samassa projektissa henkilön B kanssa, jota A vihaa. 
Projektin loppuunsaattaminen vaatii yhteistyötä. A sietää yhteistyötä B:n kanssa 
sen takia, että projekti saatetaan loppuun. Projektin loppuessa A:n ei tarvitse enää 
tehdä yhteistyötä B:n kanssa. Esimerkissä A:n suhtautuminen B:hen on 
välineellistä suhteessa päämäärään eli projektin loppuun saamiseen. 
Päämäärän sisältyessä osittain tekemiseen on kyse toiminnasta 
praksiksena.86 Suvaitseminen on praksista. Suvaitseminen on keino saavuttaa 
jokin päämäärä, joka toisaalta sisältyy suvaitsemiseen. Suvaitseminen on 
suvaitsemisella tavoiteltavan päämäärän edellytys. Esimerkiksi A:n päämäärä 
saavuttaa rauhallinen yhteiselo B:n kanssa edellyttää A:ta suvaitsemaan niitä B:n 
vakaumuksen aspekteja, joita A pitää puutteellisina tai virheellisinä. Jos A 
lopettaa näiden aspektien suvaitsemisen päämäärän rauhallinen yhteiselo B:n 
kanssa toteutuminen vaarantuu.  
Suvaitseminen ei kuitenkaan ole itsetarkoituksellista eli sellaista toimintaa, 
jossa päämäärä sisältyy kokonaan tekemiseen.87 Suvaitsija keskittyy 
erimielisyysehdon mukaisesti niihin asioihin, joita hän pitää huonoina tai pahoina. 
Suvaitseminen on sillä tavoiteltavan päämäärään välttämätön, mutta ei riittävä 
ehto. A:n päämäärän, rauhallinen yhteiselo B:n kanssa, saavuttaminen edellyttää 
B:n vakaumuksen puutteellisten tai virheellisten aspektien suvaitsemista, mutta se 
edellyttää myös B:n ja B:n vakaumuksen arvostamista ja kunnioittamista.  
Suvaitseminen ei ole itsetarkoituksellinen päämäärä, vaan keino saavuttaa 
jokin korkeampi päämäärä. Suvaitsemisella tavoiteltava päämäärä f on A:lle 
vastaperusteen d mukainen. A:n päämäärä f on riippumaton B:n näkemyksestä tai 
toiminnasta c, jonka A kokee huonona, vääränä tai puutteellisena. Päämäärä f on 
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riippumaton B:n näkemyksestä tai toiminnasta c, koska vastaperuste d, johon f 
perustuu, on A:n intressi olla puuttumatta asiaan c. Suvaitsemisen potentiaalisen 
vaihtoehdon c:n estäminen, vastustaminen tai haittaaminen päämäärä taas on 
riippuvainen B:n näkemyksestä tai toiminnasta c. Estämisen, vastustamisen tai 
haittaamisen päämäärä on sen intressin mukainen, jonka perusteella A pitää c:tä 
huonona, vääränä tai puutteellisena. Intressi d on nimenomaan vastaperuste 
estämisen, vastustamisen tai haittaamisen intressille. Suvaitsemisella tavoiteltavan 
päämäärän f kannalta vastaperuste d on A:lle merkityksellisempi kuin 
erimielisyys suvaittavaa asiaa kohtaa.  
Samoin kun A:n intressi, suvaitsemisen vastaperuste d on peruste luopua c:n 
haittaamisesta, niin c:n haittaamisen intressi on peruste luopua suvaitsemisesta. 
C:n estäminen, vastustaminen tai haittaaminen on vastaperusteen d vastaista. 
Suvaitsemisella tavoiteltava päämäärä f on vastaperusteen d mukainen ja siksi 
negatiivinen vaikuttaminen vaarantaa suvaitsemisella tavoiteltavan päämäärän f. 
Esimerkiksi rauhallisen yhteiselon päämäärä kristillisen yhteisön ja 
muslimiyhteisön välillä vaarantuu, jos toinen yhteisöistä alkaa aktiivisesti 
vastustaa toisen yhteisön vakaumusta. Suvaitseminen mahdollistaa päämäärän 
rauhallinen yhteiselo toteutumisen, mutta ei välttämättä toteuta sitä.  
Esimerkin suvaitseminen on vahvaa, jos vastaperuste kohdistuu itsestä 
ulospäin. Itsestä ulospäin kohdistuva vastaperuste on esimerkiksi toisen 
ymmärtäminen. Varauksellisessa suvaitsemisessa vastaperuste on välineellisempi 
suhteessa B:hen kuin vahvassa suvaitsemisessa. Varauksellisen suvaitsemisen 
vastaperuste voisi olla esimerkiksi, että B ei uhkaa A:n asemaa. Molemmat 
vastaperusteet niin ymmärtäminen kuin se, että B ei uhkaa A:n asemaa voivat 
periaatteessa olla päämäärän rauhallinen yhteiselo mukaisia. Toisaalta rauhallisen 
yhteiselon perusta on varsin erilainen riippuen siitä, onko sen taustalla toisen 
ymmärtäminen vai oman aseman turvaaminen. Ymmärtämisen tapauksessa 
vastaperuste ja suvaitsemisella tavoiteltava päämäärä sisältyvät vahvemmin 
suvaitsemiseen toimintana kuin oman aseman turvaamisen tapauksessa. 
Ymmärtäminen edellyttää suvaitsemista, mutta oman aseman turvaamiseen A 
voisi halutessaan valita muitakin keinoja.  
 On myös mahdollista, että vastaperuste d on sama kuin suvaitsemisen 
päämäärä f. Silloin kun vastaperuste ja suvaitsemisen päämäärä ovat sama asia, 
voidaan puhua vahvasta suvaitsemisesta. Esimerkiksi B:n ymmärtäminen voi olla 
samaan aikaan suvaitsemisen vastaperuste ja päämäärä. Päämäärä B:n 
 44 
ymmärtäminen on riippumaton siitä, että A pitää B:n näkemystä tai toimintaa c 
huonona, vääränä tai puutteellisena.  
Se, miten vahvaa tai varauksellista suvaitseminen on, riippuu A:n 
suhtautumisesta niihin aspekteihin, jotka ovat suvaitsemisen ulkopuolella. Toisin 
sanoin kysymys on siitä, mikä on A:n yleinen asenne B:tä tai c:tä kohtaan. A:n ja 
B:n välillä kyse on tasavertaisuudesta. Jos A:n päämäärä sisältää ajatuksen A:n ja 
B:n tasavertaisuudesta, voidaan puhua vahvasta suvaitsemisesta. Toisaalta 
suvaitseminen on varauksellisempaa, jos A haluaa säilyttää valta-asemansa 
suhteessa B:hen. Mitä positiivisempi A:n asenne on c:tä kohtaan sitä vahvempaa 
on myös suvaitseminen. Esimerkiksi A:n uskonnollisuuden suvaitseminen on 
vahvempaa, jos hän ajattelee, että uskonnollisten symbolien näkyminen 
yhteiskunnassa on hyvä asia. Suvaitseminen on varauksellisempaa, jos A 
vastustaa symbolien näkyvyyttä yleisessä tilassa. Toisaalta, miten vahvaa tai 
heikkoa suvaitseminen on, riippuu siitä suhtautuuko A B:hen oman toimintansa 
objektina vai itsensä kaltaisena moraalisena toimijana.    
 
3.2 Suvaitseminen mahdollistamisena   
Toiminnasta luopumisenakin suvaitseminen on vaikuttamista. Suvaitsemista voi 
kutsua mahdollistamiseksi. Suvaitseminen on mahdollistamista siinä mielessä, 
että suvaitsija ei puutu suvaittavaan asiaan. Suvaitseminen mahdollistaa siis 
suvaittavan asian, mutta keinona suvaitseminen mahdollistaa myös päämäärän 
saavuttamisen. Varauksellisin suvaitsemisen muoto mahdollistaa vain suvaittavan 
asian kun taas vahva suvaitseminen mahdollistaa paitsi suvaittavan asian myös 
sen ymmärtämisen. Ymmärtäminen mahdollistuu kun suvaitsemisen vastaperuste 
kohdistuu suvaitsijasta ulospäin ja tasavertaisuus suvaitsijan A ja esimerkiksi 
suvaittavan näkemyksen haltijan B välillä korostuu.   
Esimerkiksi uskonnollisessa suvaitsemisessa tasavertaisuus näkyy siinä, että 
A kokee B:n uskonnon arvokkaana, eikä halua asettua sen yläpuolelle. Itsestä 
ulospäin kohdistuva vastaperuste on esimerkiksi, että A tunnustaa B:n oikeuden 
valita uskontonsa itsenäisesti ja tunnustaa sitä. Suvaitsemista voi kutsua vahvaksi, 
vaikka B:n tunnustamassa uskonnossa olisi sellaisia aspekteja, jotka A kokee 
huonoiksi tai vääriksi.   
       Suvaitessaan A tunnustaa suhteen itsensä ja B:n välillä. Suvaitessaan 
esimerkiksi B:n näkemystä c A tunnustaa, että B:llä on jotain väliä A:lle 
vähintään näkemyksen c haltijana. Näkemys c taas on A:lle siinä mielessä tärkeä, 
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että hän tekee c:stä arvoarvostelman ja valinnan c:hen puuttumisen sekä sen 
suvaitsemisen välillä. Siinäkin tapauksessa, että A:n suvaitseminen kohdistuu 
B:hen epäsuorasti c:n kautta, A tunnustaa suhteen itsensä ja B:n välillä.  
Esimerkiksi suvaitessaan islaminuskoa A tunnustaa sen vakaumukseksi, 
jolla on kannattajia. A:n suvaitseminen kohdistuu epäsuorasti islamiin muslimin B 
vakaumuksena. A:n suhtautuminen suvaittavaan (B, c):hen on välinpitämätön, jos 
A ei tunnusta suhdettaan B:hen. A:n ja B:n välistä yhteyttä voidaan tarkastella 
yhteistoimintatilojen kautta. Yhteistoimintatilojen avulla voidaan selvittää A:n ja 
B:n suhdetta, kuinka tiiviisti heidän intressinsä ovat nivoutuneet toisiinsa ja 
kuinka suuri merkitys yhteistoiminnalla heille on. Tarkastelen, miltä 
suvaitseminen vaikuttaa eri yhteistoimintatilojen kohdalla.   
Heikkoa yhteistoimintatilaa edustaa minä-tilainen yhteistoiminta, joka 
kuvaa toimintaa joukossa. Minä-tilaisessa yhteistoiminnassa toimijoilla on sama, 
mutta ei jaettu päämäärä. Toimijat tavoittelevat samaa päämäärää minä-tilassa ja 
heidän intressinsä saattavat olla keskenään erilaisia. Toimijoilla ei ole 
velvollisuuksia toisiaan kohtaan, eikä tarvetta toimia aktiivisesti yhdessä.88 Linja-
auton odottaminen pysäkillä on esimerkki minä-tilaisesta yhteistoiminnasta. 
Kaikki pysäkillä linja-autoa odottavat haluavat päästä linja-autoon. Jokaisella on 
oma intressinsä käyttää linja-autoa ja odottajien määränpäät saattavat myös 
vaihdella. Toisaalta linja-auton odottajat ovat kuitenkin koolla saman tarkoituksen 
vuoksi.    
Minä-tilaisen yhteistoiminnan kohdalla suvaitsemisesta puhuminen on 
ongelmallista, koska suvaitseminen edellyttää intressiristiriitaa, jonka syntyminen 
minä-tilaisessa toiminnassa ei ole mahdollista. Intressiristiriidan syntyminen 
edellyttäisi edes jonkinasteista intressien eksplikoimista ja siinä mielessä 
vahvempaa yhteistoimintatilaa. Jos suvaitsemisesta voisi puhua minä-tilaisessa 
yhteistoimintatilassa, se olisi täysin yksisuuntaista toimintaa, jossa A suvaitsisi 
B:tä huomioimatta B:n intressejä toimijana.      
Minä-tilaista yhteistoimintaa tiiviimpää yhteistoimintaa on 
ryhmäsuuntautunut minä-tilainen yhteistoiminta. Ryhmäsuuntautunut minä-
tilainen yhteistoiminta kuvastaa toimintaa ryhmässä. Ryhmän jäsenillä on jaettu 
päämäärä, jota toimijat tavoittelevat toimimalla yhdessä. Jaettu päämäärä on 
ryhmän jäsenillä sama, mutta kuitenkin yksilöllinen. Yhteistoiminta, jolla jaettu 
päämäärä pyritään saavuttamaan, on ryhmän jäsenten tahtomaa. Ryhmässä 
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toimiminen on yksilölle väline saavuttaa päämäärä. Sitoutuessaan 
yhteistoimintaan jaetun päämäärän saavuttamiseksi ryhmän jäsenille syntyy myös 
kustannuksia yhteistoiminnasta. Yhteistoiminnasta syntyy yksilölle kustannuksia, 
koska ryhmässä toimiminen usein edellyttää muiden ryhmän jäsenten erilaisten 
intressien huomioon ottamista.89  
Ryhmäsuuntautunutta minä-tilaista yhteistoimintaa voidaan kuvata 
seuraavalla esimerkillä. A ja B asuvat samassa taloyhtiössä. Taloyhtiöllä on 
yhteinen varastorakennus, jonka maalipinnan A ja B haluavat molemmat uusia. 
He voisivat maalauttaa varastorakennuksen, mutta maalaavat sen itse, koska 
uskovat maalaamisen tulevan näin halvemmaksi. Molempien päämääränä on 
saada varastorakennus maalattua ja päämäärän saavuttamiseksi he valitsevat 
yhteistoiminnan. Yhteistoiminnan kustannuksena A ja B joutuvat muun muassa 
sopimaan maalauksen ajankohdasta yhdessä ja mahdollisesti tekemään sen 
suhteen kompromisseja. Maalauksen ajankohdan on vastattava molempien 
intressejä.  
Ryhmäsuuntautuneessa minä-tilaisessa yhteistoiminnassa toimijat joutuvat 
sietämään ryhmätoiminnan aiheuttamia kustannuksia. Ryhmätoiminta on järkevää 
niin kauan kun sen aiheuttamat kustannukset ovat toimijasta siedettäviä.90 
Esimerkiksi jos maalaamiselle ei löytyisi hyvää yhteistä ajankohtaa, A ja B 
voisivat luopua suunnitelmasta maalata varasto yhteistoimin ja sopia vaikka sen 
maalauttamisesta. Ryhmässä toimiminen on todennäköisesti paras keino saavuttaa 
jaettu päämäärä, mutta toimijat voisivat tavoitella päämäärää myös erikseen. 
Ryhmäsuuntautunut minä-tilainen yhteistoiminta ei ole A:lle ainoa mahdollinen 
keino saavuttaa päämääränsä.  
Ryhmäsuuntautuneessa minä-tilaisessa toiminnassa suvaitsemista tapahtuu 
kustannusten siedettävyyden rajoissa. Toisin sanoen A suvaitsee jos hän kokee 
sen hyödyttävän tavoittelemaansa päämäärää. Ryhmäsuuntautuneessa minä-
tilaisessa yhteistoiminnassa suvaitseminen ei kuitenkaan ole yksipuolista, koska 
kaikki ryhmän jäsenet joutuvat sietämään yhteistoiminnan aiheuttamia 
kustannuksia. Ryhmätoiminnassa kaikki joutuvat suhteuttamaan omaa 
toimintaansa muiden toimintaan ja kestämään ristiriitatilanteita. Raja 
suvaitsemisen ja sietämisen välillä saattaa kuitenkin olla ryhmäsuuntautuneessa 
minä-tilaisessa yhteistoiminnassa hiuksen hieno. Suvaitseminen suhteutetaan 
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viime kädessä yksilölliseen päämäärään, ei yhdessä toimimiseen. Kun 
suvaitseminen suhteutetaan ryhmätoiminnalla tavoiteltavaan päämäärään, se 
muistuttaa toimintana poiesista eli tuottamista, jossa päämäärä ja tekeminen 
voidaan erottaa toisistaan. Voisi sanoa, että ryhmäsuuntautuneessa minä-tilaisessa 
yhteistoiminnassa suvaitseminen tukee tai mahdollistaa yhteistoimintaa, joka taas 
on keino saavuttaa yksilöllinen, mutta jaettu päämäärä.  
Toisin kuin minä-tilaisessa yhteistoiminnassa me-tilaisessa 
yhteistoiminnassa päämäärä sisältyy yhteistoiminnasta osallistumiseen. Me-
tilaisessa yhteistoiminnassa A:lla on intressi kuulua ryhmään, mikä motivoi A:ta 
toteuttamaan ryhmän yhteisiä päämääriä. Yhteisön päämäärät ovat myös sen 
jäsenten ensisijaisia päämääriä.91 Hyvään jalkapallojoukkueeseen valitaan 
ainoastaan ne, joiden uskotaan sitoutuvan joukkueeseen ja toteuttavan joukkueen 
päämääriä mahdollisimman hyvin. Joukkueessa pelaava A pyrkii omalta osaltaan 
antamaan pelissä kaikkensa, jotta joukkue pärjäisi mahdollisimman hyvin. 
Joukkueeseen kuuluminen motivoi A:ta toteuttamaan yhteisiä päämääriä niin 
hyvin kuin mahdollista.  
Me-tilainen yhteistoiminta edellyttää ryhmän päämäärien toteuttamista 
itseltä sekä sen hyväksymistä, että näitä päämääriä toteutetaan ryhmänä. 
Suvaitsemista, joka perustuu me-tilaisen yhteistoiminnan ehtoihin, voidaan kutsua 
hyväksyväksi suvaitsemiseksi. Suvaitseminen kohdistuu me-tilaisessa 
yhteistoiminnassa ryhmän sisällä sallittaviin tai vapaasti valittaviin tekoihin tai 
vakaumuksiin, uskomuksiin, käsityksiin, näkemyksiin tai mielipiteisiin. Nämä 
vapaasti valittavat asiat ovat sellaisia, joita yhteisön normit eivät kiellä, mutta 
jotka ovat kuitenkin yhteisön kannalta perusteltuja.92   
Hyväksyvä suvaitseminen on vahvaa siksi, koska se perustuu A:n ja B:n 
yhteen nivoutuneisiin intresseihin sekä liittyy A:n ja B:n yhteiseen ja ensisijaiseen 
päämäärään: yhdessä toimimiseen. Me-tilaisessa yhteistoiminnassa yhdessä 
toimiminen on kaikkien yhteisön jäsenten intressien mukaista. B ei ole A:lle 
väline saavuttaa jokin päämäärä, vaan B:llä on A:lle arvo sinänsä osana sitä 
yhteisöä, johon A:lla on intressi kuulua ja, jonka päämääriä hän tavoittelee. 
Hyväksyvä suvaitsija A tunnustaa suhteensa B:hen. A ei tee samankaltaisia 
laskelmia yhteistoiminnan kustannusten siedettävyydestä kuin 
ryhmäsuuntautuneessa minä-tilaisessa yhteistoiminnassa. Me-tilaisessa 
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yhteistoiminnassa suvaitseminen on osa yhteistoimintaa. Suvaitsemista tarvitaan 
kun toimitaan yhdessä.  
Hyväksyvä suvaitseminen on osa yhteistoimintaa ja siksi hyväksyvä 
suvaitseminen on vastavuoroista. Vastavuoroisuus tarkoittaa, että kaikki me-
tilaisen yhteistoimintatilan toimijat ovat myös suvaitsijoita. Suvaitsemista 
tarvitaan, jotta voidaan toimia yhdessä. Suvaitsemisen voi sanoa vaikuttavan 
suvaitsijaan kuin suvaittuunkin. Toisaalta suvaitsijaan kohdistuva vaikutus on 
eriasteista kuin suvaittavaan kohdistuva vaikutus. Vaikutusten erot nousevat esiin 
kun suvaitsemista peilataan resurssivallan määritelmään.  
Hallamaan mukaan resurssivalta on ” agentin A kyky/potentia muokata 
olosuhteita oman ja/tai muiden toiminnan kannalta suotuisammiksi”.93 Onko 
suvaitseminen resurssivallankäyttöä eli resurssivaltaan perustuvaa toimintaa? 
Suvaitseminen perustuu resurssivaltaan, jos suvaitseminen mahdollistaa 
suvaitsijalle suvaittavan asian ymmärtämisen. Suvaitseminen on ymmärryksen 
välttämätön ehto. 
B:n kannalta tilanne on kuitenkin toinen. Suvaitseminen on A:n kannanotto 
B:n näkemykseen tai toimintaan c. Kannanottona suvaitseminen ei mahdollista 
c:tä B:n silmissä. Esimerkiksi muslimin B uskonto on islam, suvaitsi A sitä tai ei. 
Valtaan perustuvana toimintana suvaitseminen on B:n kannalta neutraalia 
suhteessa c:hen. Suvaitessaan A ei B:n kannalta paranna eikä huononna 
esimerkiksi näkemyksen c toteutumisen olosuhteita.  
Suvaitseminen ei saa aikaan mitään olosuhteiden muutosta, mikä parantaisi 
B:n toimintamahdollisuuksia. A:n kannalta suvaitseminen on kuitenkin c:n 
mahdollistamista, koska suvaitsemisen vaihtoehto A:lle olisi c:n estäminen tai 
vastustaminen. Estäminen ja vastustaminen ovat suvaitsemisen ja 
mahdollistamisen kontraarisia vastakohtia eli ne rajaavat B:n 
toimintamahdollisuuksia. A:n kannalta neutraali suhtautuminen c:hen olisi 
välinpitämättömyys. Suvaitseminen on A:n kannalta B:n 
toimintamahdollisuuksiin ei-puuttumista ja siinä mielessä c:n mahdollistamista.   
Hyväksyvä suvaitsija A tunnustaa suhteensa B:hen yhteen nivoutuneiden 
intressien perusteella. Hyväksyvä tai vahva suvaitseminen voi olla osa me-
tilaisessa yhteistoimintatilassa tapahtuvaa toimintaa, mutta toimintana se ei ole 
me-tilaista yhteistoimintatilaa resursoivaa toimintaa eli toimintaa, joka parantaa 
                                                 
93 Hallamaa 2014, 6.3. 
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yhteistoimintamahdollisuuksia. Toimintamahdollisuuksia resursoivaksi 
toiminnaksi suvaitseminen on liian heikkoa.    
 
3.3 Suvaitseminen valta- ja vaikutusrelaationa 
Suvaitsemista kuvaavat kolme ehtoa ovat:  
S1 A ajattelee, että (B, c) tai (c, B) on huono tai väärä. 
S2   A tiedostaa, että pystyy halutessaan puuttumaan asiaan c. 
S3    A päättää olla puuttumatta c:hen, koska d.  
 
Ehto S1 pitää sisällään A:n moraalisen arvioinnin B:n vakaumuksesta, 
käsityksestä, uskomuksesta, näkemyksestä, mielipiteestä, teosta tai toiminnasta. 
Ehdosta S2 käy ilmi, että A:lla on potentiaalinen mahdollisuus vaikuttaa 
negatiivisesti suvaittavaan estämällä, vastustamalla tai haittaamalla sitä. A 
kuitenkin pidättäytyy estämästä tai vastustamasta c:tä, mikä käy ilmi ehdosta S3. 
A:lla on intressi d, jonka perusteella A intentoi suvaitsemisen. Intressi d on 
vastaperuste sille A:n intressille, jonka nojalla A voisi halutessaan valita 
negatiivisen vaikuttamisen. Suvaitseminen on mahdollista silloin kun A pitää 
vastaperustetta merkityksellisempänä kuin sitä intressiä, jonka perusteella A 
estäisi c:n tai vastustaisi c:tä.  
 Toimintana suvaitseminen on praksista eli toimintaa, jossa suvaitsemisella 
tavoiteltava päämäärä f sisältyy osittain tekemiseen. Päämäärä f on vastaperusteen 
d:n mukainen tai sama asia kuin vastaperuste d. Suvaitseminen on vahvaa, jos 
sillä tavoiteltava päämäärä ja vastaperuste ovat sama asia. Toisaalta suvaitseminen 
on sitä vahvempaa mitä tasavertaisempi valtasuhde A:n ja B:n välillä on tai mitä 
pienempi A:n intressi on säilyttää valta-asema suhteessa B:hen.   
 Suvaitsemisen kolmen ehdon S1, S2 ja S3 perusteella suvaitsemisesta 
toimintana voidaan muodostaa sitä kuvaava käytännöllinen päättely eli praktinen 
syllogismi:  
 
1. premissi  A tahtoo edistää päämäärää f.  
2. premissi  A tietää/ uskoo, että (B, c) tai (c, B) estäminen, kieltäminen tai 
hankaloittaminen vaarantaa päämäärän f toteutumisen.  
A uskoo vastaperusteen d nojalla, että olemalla puuttumatta (B, 
c) tai (c, B) A voi edistää päämäärää f tai ainakaan sen 
toteutuminen ei esty.  
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Johtopäätös A suvaitsee (B, c):tä.  
 
Suvaitsemisen praktinen syllogismi kuvastaa suvaitsemista yksipuoleisena ja 
heikkona mahdollistamisena, jossa suvaitsemisella A mahdollistaa oman 
päämääränsä toteutumisen ja (B, c):n siinä mielessä, että A päättää olla 
puuttumatta asiaan. Yksipuolisuus on kuitenkin toimijuuden kannalta 
ongelmallista, vaikka se leimaakin suvaitsemispuhetta. Holhoavassa 
suvaitsemispuheessa suvaittava osapuoli nähdä uhrina, jota on autettava. 
Holhoavassa suvaitsemisessa suvaitsija on aktiivinen toimija ja suvaittava 
passiivinen kohde.94 Suvaitsemista voidaan kuitenkin tarkastella vahvempana 
mahdollistamisena. Vahvempi mahdollistaminen tarkoittaa, että suvaitseminen on 
teko, jolla A pyrkii saamaan B:n toimimaan eli suvaitsemista on tarkasteltava 
aikaansaamisvaltana. 
 Suvaitsemisen tarkasteleminen aikaansaamisvaltana edellyttää, että A 
käsittää B:n itsensä kaltaiseksi moraaliagentiksi, joka asettaa toiminnalleen 
intressiensä mukaisia päämääriä ja valitsee päämääriensä saavuttamiseksi erilaisia 
keinoja. Suvaitsemisellaan A pyrkii vaikuttamaan B:hen, että B alkaisi toimia.95 
Suvaitsemisen praktisen syllogismin pohjalta suvaitsemisesta voidaan muodostaa 
aikaansaamisvallan käyttämistä kuvaava V-relaatio96. V-relaation avulla 
suvaitsemista voidaan tarkastella vaikuttamisena.  
 
V-relaatio: V [A, c (B, d, e,) f, g]97 
  
Sanallisesti V-relaatio voidaan esittää, että A tekee c saadakseen aikaan sen, 
että B tekee d, jotta B saavuttaisi päämääränsä e, jonka ansiosta/avulla A 
saavuttaisi tavoitteensa/edistäisi tavoitettaan f olosuhteessa g.98 V-relaatiossa A ja 
B ovat molemmat toimijoita, joiden toiminta ja teot nivoutuvat toinen toisiinsa. 
Suvaitsemisen tarkasteleminen V-relaationa mahdollistaa sen, että B ei ole pelkkä 
A:n toiminnan objekti, vaan toimija itsekin. V-relaatio voitaisiin muodostaa 
käänteisesti myös B:n suhteesta A:han.99  
                                                 
94 Leena Suurpää kuvaa suvaitsemista polarisoituneena valtatoimintana valtaväestön ja 
vähemmistön välillä. Suurpää 2005, 48–52.   
95 Hallamaa 2014, 6.6.3. 
96 Hallamaa 2014, 6.6.3. 
97 Hallamaa 2014, 6.6.3. 
98 Hallamaa 2014, 6.6.3. 
99 Hallamaa 2014, 6.7. 
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V-relaatio mahdollistaa suvaitsemisen käsittelemisen vahvana 
vaikuttamisena ja vastavuoroisena yhteistoimintana.100 Vastavuoroisena 
yhteistoimintana V-relaation toimijat A ja B vaikuttavat toinen toisiinsa. 
Vastavuoroisessa V-relaatiossa A:n suhdetta B:hen ei voi tarkastella pelkkänä 
subjekti-objekti relaationa, vaan relaation ymmärtämiseksi on huomioitava myös 
B toimijana ja hänen suhteensa A:han.101    
 V-relaatiossa suvaitseminen on A:n toimintaa c. A:n suvaitsemisella 
tavoittelema päämäärä f taas pitää, ainakin osittain, sisällään B:n tavoitteleman 
päämäärän e. Suvaitseminen taas mahdollistaa sen, että B voi tehdä d, jolla hän 
saavuttaisi tai edistäisi tavoitettaan e. B:n tavoitteen e toteutuminen taas edistää 
A:n päämäärän f toteutumista.   
 V-relaatiossa on kyse yhteistoiminnasta.102 V-relaatiolla kuvatun 
suvaitsemisen päämäärä ei voi olla A:lle täysin erillinen B:n tavoitteesta e. 
Suvaitsemisen kuvaaminen V-relaationa nostaa esille suvaitsemiseen usein 
liitetyn ajatuksen keskinäisestä tai vastavuoroisesta toiminnasta.103 V-relaationa 
suvaitseminen ei kuvasta vain A:n kohteliasta suhtautumista B:hen, vaan se sitoo 
A:n ja B:n toimijoina toisiinsa. A ei voi olla välinpitämätön suhteessa siihen, 
miten B suvaitsemiseen vastaa, koska B:n toiminnan perusteella selviää 
saavuttaako A päämääräänsä vai ei. Toisaalta suvaitseminen tarkasteleminen V-
relaationa on mielekästä, koska suvaitseminen itsessään jo sitoo A:n ja B:n 
toisiinsa. Suvaitseminen on A:n reaktio johonkin B:n näkemykseen tai toimintaan, 
jota A pitää puutteellisena, huonona tai vääränä.  
 V-relaatio voidaan suhteuttaa yhteistoimintatiloihin, jolloin voidaan 
tarkastella A:n ja B:n välisten suhteiden sekä suvaitsemisen vahvuutta. Mitä 
tiiviimpi yhteistoimintatila on, sitä vahvempi on myös suvaitsemisen intressi. Me-
tilaisessa yhteistoimintatilassa suvaitsemisen intressi tai vastaperuste liittyy 
yhdessä toimimiseen, joka on yhteisön jäsenille jo itsessään tavoiteltava. 
Ryhmäsuuntautuneessa minä-tilaisessa yhteistoiminnassa taas vastaperuste on 
erotettavissa yhteistoiminnasta. V-relaation voi sanoa olevan vastavuoroisempi 
mitä tiiviimmästä yhteistoimintatilasta on kyse.   
                                                 
100 Muun muassa Leena Suurpää kuvaa ihanteellista suvaitsemista yhteistoiminnalliseksi ja 
vastavuoroiseksi. Suurpää 2005, 62–63.  
101 Hallamaa 2014, 9. 
102 Hallamaa 2014, 6.8. 
103 Komárková 2003, 158; Popper 1987, 17–26; Sihvola 2011, 257. Sihvolan mukaan 
suvaitseminen on usein vastavuoroista, mutta vastavuoroisuus ei kuitenkaan ole suvaitsemisen 
välttämätön ehto eli suvaitseminen voi olla myös yksipuolista. Karl Popper taas esittää, että 
suvaitseminen on välttämättä vastavuoroista.  
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 Suvaitsemisen tarkastelemisesta V-relaationa nousee myös eräs oleellinen 
kysymys. Nimittäin, koska V-relaatiossa A pyrkii vaikuttamaan teollaan c B:hen, 
että B tekisi d, voidaan kysyä, että onko suvaitseminen itsessään riittävää 
vaikuttamista aikaansaadakseen d? Aiemmin totesin, että suvaitseminen on 
toiminnasta, esimerkiksi estämisestä, pidättäytyvää ei-toimintaa. Jos A tosissaan 
haluaa saada B:n toimimaan tavalla d, jotta A voisi saavuttaa päämääränsä f, 
miksi A valitsisi keinokseen c vain toiminnasta pidättäytymisen eli 
suvaitsemisen? Toisaalta suvaitsemisen on myös oltava A:n teko c, koska muussa 
tapauksessa emme käsittelisi juuri suvaitsemista V-relaationa. Suvaitsemisen on 
siis liityttävä c:hen, mutta tämä ei vielä tarkoita sitä, etteikö c voisi olla itsessään 
suvaitsemista laajempaa toimintaa, joka sisältää suvaitsemisen.       
Toiminta, jolla A saa B:n tekemään d, on V-toimintaa. V-toiminta on 
agentin A toimintaa, jolla hän tavoittelee ”oman ja/tai agentin B toiminnan 
ehtoihin vaikuttamista päämääränään edistääkseen näin jonkin intressikseen 
tunnistamansa asiantilan toteutumista tai jatkumista”104. V-toiminnalla A sitoo 
B:n osaksi V-relaatiota, jossa molemmat A ja B ovat samankaltaisia toimijoita. V-
relaation mahdollistamiseksi B:n on kyettävä säilyttämään toimijuutensa. A:n V-
toiminnan on ylläpidettävä, vahvistettava tai suojeltava B:n toimijuuden ehtoja.105 
 Toimijuutta ylläpitäväksi, vahvistavaksi tai suojelevaksi toiminnaksi 
suvaitseminen on itsessään varsin heikkoa ja passiivista. Suvaitseminen voi 
kuitenkin mahdollistaa V-toiminnan silloin, kun jokin B:n katsomus, näkemys, 
käsitys, mielipide, teko tai toiminta, jonka A kokee puutteelliseksi, huonoksi tai 
vääräksi uhkaisi V-toiminnan toteutumisen. Suvaitsemisen V-relaatiossa on 
tavalla tai toisella kyse A:n suhtautumisesta B:hen ristiriitatilanteessa.   
 Sen selvittäminen, mikä on tarpeeksi vahvaa vaikuttamista onnistuneeksi V-
toiminnaksi, vaatii A:sta riippumattomien seikkojen tarkastelua ja on siksi 
ongelmallista. Onnistunut V-toiminta toteuttaa V-relaation A:n ja B:n välillä A:n 
suoritetun toiminnan seurauksesta ja/tai vaikutuksesta. Seuraus ja vaikutus eroavat 
toisistaan siinä, että seuraus liittyy kausaalisuhteeseen kun taas vaikutus 
käsitteelliseen suhteeseen. Varmaksi voi sanoa vain, että V-toiminnan on oltava 
vahvaa vaikuttamista, koska vain vahva vaikuttaminen voi saada aikaan 
yhteistoimintaa. Vahvan vaikuttamisen kriteereinä ovat, että A tunnustaa B:n 
                                                 
104 Hallamaa 2014, 6.8. 
105 Hallamaa 2014, 7.1. 
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itsensä kaltaiseksi toimijaksi ja, että B vastaa A:n toimintaan omalla 
toiminnallaan.106   
V-toiminnan onnistumista voidaan siis arvioida ensinnäkin sen perusteella, 
että onnistuuko A toteuttamaan toimintansa c eli vähintään A:n on luovuttava 
negatiivisesta vaikuttamisesta suvaitakseen B:n näkemystä tai toimintaa. Toisaalta 
onnistuakseen V-toimintana suvaitsemisen vaikutuksesta B:n olisi ryhdyttävä itse 
toimimaan. On mahdotonta sanoa varmaksi, mikä A:n toiminta aikaansaisi B:n 
toiminnan, koska V-toiminnan onnistuminen riippuu aina eletystä elämästä. 
Heikkona mahdollistamisena suvaitseminen ei kuitenkaan ehkä ole paras 
mahdollinen tapa pyrkiä aikaansaamaan yhteistoimintaa.  
  Kysymykseen, mikä A:n toiminta toteuttaisi V-relaation A:n ja B:n välillä, 
vastaaminen on ongelmallista tai jopa mahdotonta. On kuitenkin mahdollista 
asettaa V-toiminnalle tiettyjä kriteereitä silloin, kun puhutaan suvaitsemisesta V-
relaationa, jonka osa V-toiminta on. V-toiminnan on oltava vahvaa vaikuttamista 
eli A:n toimintaa, joka synnyttää yhteistoimintaa ja, jossa A huomioi B:n itsensä 
kaltaisena toimijana. Yhteistoiminnan syntyminen edellyttää taas A:n ja B:n 
yhteen nivoutuneita intressejä ja jaettua päämäärää. Lisäksi, jos V-relaatiota ei 
tarkastella vain yksipuoleisena suhteena, V-toiminnan olisi myös oltava 
vastavuoroista tai toimijoiden keskinäistä toimintaa. Toisaalta, koska 
suvaitsemisen on ainakin oltava osa V-toimintaa, V-toiminnan on liityttävä A:n ja 
B:n suhteeseen ja johonkin B:n katsomukseen, näkemykseen, käsitykseen, 
mielipiteeseen, tekoon tai toimintaan.  
Tässä luvussa olen käsitellyt suvaitsemista vaikuttamisena ja 
yhteistoimintana. Suvaitseminen näyttäytyy erilaisena suhteessa erilaisiin 
yhteistoimintatiloihin. V-relaatio, toimijoiden yhteen nivoutuneet intressit ja 
yhteinen päämäärä mahdollistavat suvaitsemisen tarkastelemisen vastavuoroisena 
toimintana, jossa B on A:n kaltainen toimija, ei pelkkä toiminnan objekti.   
Seuraavassa luvussa tarkastelen suvaitsemista osana laajempaa toimintaa, 
vastavuoroista tunnustamista. Suvaitseminen osana vastavuoroista tunnustamista 




   
                                                 













riippuvainen täysin A:n 
päämääristä.  
Suvaitseminen mahdollistaa 
yhteistoiminnan, jolla tavoitellaan 
jaettua päämäärää.  
Suvaitseminen on osa 
itseisarvoista yhteistoimintaa.    
 
 
4 Vastavuoroinen tunnustaminen ja suvaitseminen   
4.1 Onko suvaitseminen tunnustuksellista?  
Suvaitseminen on vapaaehtoinen valinta, joka sisältää suvaitsijan arvoarvostelman 
suvaittavasta asiasta. Suvaitsijan subjektiivinen arvoarvostelma on, että suvaittava 
asia on suvaitsijan mielestä osittain huono, paha, väärä tai puutteellinen. 
Suvaitseminen edellyttää intressiristiriitaa: suvaitsijalla on intressi vastustaa, estää 
tai haitata suvaittavaa asiaa, mutta toisaalta hänellä on vahvempi intressi, 
vastaperuste, olla puuttumatta asiaan. Intressiristiriidan vuoksi suvaitseminen on 
välttämättä intentoitua eli tarkoituksenmukaista toimintaa, jolla on päämäärä.  
Suvaitsija on intressiristiriidan selvittänyt moraaliagentti, joka valitsee olla 
puuttumatta suvaittavaan asiaan eli suvaita sitä. Moraaliagentti on ihminen, joka 
on kykenevä moraaliseen harkintaan ja toimintaan eli asettamaan päämääriä, 
ymmärtää ja osaa arvioida toimintansa kausaalisia suhteita sekä pystyy 
valitsemillaan keinoilla tavoittelemaan asettamiaan päämääriä. Moraaliagenttina 
suvaitsija on autonominen eli vapaa ja vastuullinen toimija, joka on vapaa 
toimimaan sekä muodostamaan ja ylläpitämään itsenäisiä näkemyksiä.  
 Suvaitessaan B:n vakaumusta, näkemystä, käsitystä, uskomusta, 
mielipidettä tai tekoa tai toimintaa A tukee B:n itsenäistä toimijuutta. Suvaitsijana 
A toimii B:lle mahdollistajana, ei aktiivisena kannustajana. Mahdollistamisena 
suvaitseminen ei edistä B:n itsenäistä toimijuutta, mutta kuitenkin tukee sitä. A:n 
suvaitseminen näyttäytyy suhteessa B:n itsenäiseen toimijuuteen joko neutraalina 
tai positiivisena. Suvaitessaan A ei voi kuitenkaan kieltää B:n vapaata toimijuutta, 
vaan suhtautuu B:hen autonomisena moraaliagenttina.   
 Suvaitseminen sitoo kahden moraaliagentin toimijuuden toisiinsa ja siksi 
suvaitsemista voidaan tarkastella myös yhteistoimintana tai sen osana. Mitä 
tiiviimmästä yhteistoimintatilasta on kyse, sitä vastavuoroisempaa vaikuttamista 
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suvaitseminen kulloinkin on. Suvaitsemisen tarkasteleminen vastavuoroisena 
toimintana on mielekästä, koska suvaitseminen on itsessään kahden itsenäisen 
moraaliagentin välistä toimintaa.  
Suvaitsemista voi tarkastella myös kahden autonomisen moraaliagentin 
välisenä tunnustavana toimintana. Tunnustaminen näkyy suvaitsemisessa 
toiminnan intentiossa ja toiminnan tuloksessa. Intention tunnustuksellisuus 
osoittaa, että suvaitsija A tahtoo tunnustaa B:n itsenäiseksi toimijaksi, jonka 
toimintaan tai näkemyksiin A ei tahdo puuttua. A:lla voi kuitenkin olla 
suvaitsemiselleen jokin toinen, ei-tunnustuksellinen intentio. Ei-tunnustuksellinen 
intentio on intentio, joka ei pyri vahvistamaan B:n autonomiaa. Esimerkiksi A voi 
suvaita B:n näkemystä c vain siksi, ettei halua alkaa väittelemään asiasta B:n 
kanssa.  
Suvaitseminen on mahdollistamista, koska suvaitsija ei puutu suvaittavaan 
asiaan. Suvaitsemisen tulos on siis periaatteessa aina heikosti tunnusuksellinen 
siinä mielessä, että suvaitsijan A voi ajatella tunnustavan B:n toimijuuden 
olemalla puuttumatta B:n näkemykseen tai toimintaan c. Mielenkiintoinen 
kysymys on, että onko suvaitseminen tunnustavaa toimintaa riippumatta intention 
tunnustuksellisuudesta vai onko suvaitseminen tunnustavaa toimintaa vain, jos 
toiminnan intentio vastaa toiminnan tulosta? Kysymykseen vastaaminen 
edellyttää tunnustamisen luonteen tarkastelemista. Tukeudun tunnustamisen 
tarkastelussa pääosin Axel Honnethin teoriaan. Täydennän tai tarkennan osittain 
hänen näkemyksiään muun muassa kanadalaisen filosofin Charles Taylorin sekä 
saksalaisen filosofin Georg Wilhelm Friedrich Hegelin (1770–1831) ajatuksilla. 
Työni kannalta oleellisinta on keskittyä tunnustamisen ja suvaitsemisen 
suhteeseen, joten Honnethia täydentävää keskustelua käyn pääosin alaviitteiden 
tasolla.   
Tämän luvun keskeinen tavoite on vastata kysymyksiin, mitä 
vastavuoroinen tunnustaminen tarkoittaa sekä mitä on vastavuoroiseen 
tunnustamiseen perustuva suvaitseminen. Suvaitsemisen tarkasteleminen V-
relaationa mahdollisti suvaitsemisen liittämisen osaksi laajempaa toimintaa. Tässä 
luvussa tarkastelen mahdollisuutta liittää suvaitseminen osaksi vastavuoroista 
tunnustamista.107  
 
                                                 
107 Tunnustamisen tarkempi käsitteellinen analyysi ja sen tarkasteleminen toimintana ovat 
mielenkiintoisia aiheita, joista työtä voisi jatkaa. Tämä työ ei kuitenkaan ole itsenäinen tutkielma 
tunnustamisesta, vaan käsittelen tunnustamista suhteessa työn tutkimuskysymyksiin. 
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4.2 Vastavuoroinen tunnustaminen ja tunnustetuksi 
tuleminen 
Tunnustaminen on perusta moraaliagentin autonomialle eli vapaudelle. 
Autonomia on käsite, joka syntyy ainoastaan ihmisten välisen vastavuoroisen 
tunnustamisen kautta.108 Moraaliagentin käsite edellyttää, että moraaliagentiksi 
kutsuttu ihminen on tavoitteellinen, omaa tietoa toimintansa kausaalisista 
vaikutuksista ja hänellä on kykyjä soveltaa tätä tietoa eli ennakoida toimintansa 
vaikutuksia. Lisäksi moraaliagentti on kyvykäs valitsemaan keinoja asettamiensa 
päämäärien saavuttamiseksi.  
Moraaliagentin autonomia on saavutettavissa vain ihmisten välisen 
tunnustamisen kautta. Autonomista moraaliagenttia ei voi erottaa vastavuoroisista 
suhteistaan toisiin ihmisiin, joiden tunnustama ihminen on autonominen 
moraaliagentti. Moraaliagentti saa tiedon toimintansa kausaalisista vaikutuksista 
toisten ihmisten kautta ja toisilta ihmisiltä heidän reagoidessaan moraaliagentin 
toimintaan. Moraaliagentin käsitys itsestään kyvykkäänä persoonana perustuu 
niihin moraaliagentin kykyihin, jotka toiset ihmiset ovat tunnustaneet. Toiset 
ihmiset liittyvät myös moraaliagentin tavoittelemiin päämääriin. Osana 
moraaliagentin toiminnan päämäärää moraaliagentti tunnustaa toiset ihmiset ja 
heidän kykynsä.109 Palaan tunnustamiseen toiminnan päämääränä myöhemmin.    
Tunnustaminen on vastaus kysymyksiin, miten ihmisestä tulee 
moraaliagentti ja miten hänen toimijuutensa ehtoja voidaan parantaa sekä miten 
hänen autonomiaansa moraaliagenttina voidaan laajentaa. Tunnustaminen on 
ihmisten välistä vastavuoroista toimintaa, joka mahdollistaa osapuolten 
itseluottamuksen, itsetuntemuksen ja itsekunnioituksen. Toisin sanoen tietynlaisen 
identiteetin omaavaksi persoonaksi käsittävänä moraaliagenttina oleminen 
edellyttää niiden piirteiden tunnustamista, jotka moraaliagentti kokee osaksi 
identiteettiään. Tunnustamisen tarkastelemisen kautta pyrin osoittamaan, että 
moraaliagentin ja tunnustetun persoonan käsitteet nivoutuvat toisiinsa ainakin 
kahdella tavoin. Yhtäältä toimijan personuus ja asenteet vaikuttavat hänen 
päämääriensä muodostamiseen ja toisaalta hänen käsityksensä itsestä ja toisista 
vaikuttavat toimijaan keinoja valitsevana moraaliagenttina. 
Vastavuoroisuuden ideaa ei voi erottaa tunnustamisesta. Vastavuoroisuus 
tarkoittaa, että tunnustaja tulee tunnustetuksi niissä piirteissä, jotka hän tunnustaa 
                                                 
108 Honneth 2012, 41.  
109 Honneth 2012, 40–41; Ikäheimo 2012, 112–114.  
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toisessa.110 Kääntäen tämä tarkoittaa, että tunnustamisen epääminen toiselta epää 
myös tunnustamisen itseltä. Toisin sanoen, jotta ihminen voi tulla tunnustetuksi 
erityisenä persoonana, on hänen tunnustettava myös toinen ihminen omana 
erityisenä persoonana.  
Hallamaa on myös tutkinut vastavuoroisuutta lahjan käsitteen sekä kultaisen 
säännön analyysin kautta. Lahjan käsitteessä vastavuoroisuus syntyy antajan ja 
vastaanottajan rooleista ja niiden suhteesta. Antaminen on hyvän tuottamista tai 
tekemistä toisille. Tämä hyvä ei kuitenkaan ole hyvää ilman vastaanottajaa. 
Ihmiseksi kasvaminen edellyttää vastavuoroisuuden ymmärtämistä ja 
hyväksymistä eli antajan paikan lunastamista. Lahjan käsite kuvastaa myös 
vastavuoroisuuden suuntaa, joka on ymmärrettävä Hallamaan mukaan antajasta 
vastaanottajaan, jonka jälkeen vastaanottaja ottaa antajan paikan.111 Sama suunta 
on myös luettavissa Honnethilla, jonka mukaan tunnustaminen edellyttää 
tunnustetuksi tulemista.112  
Axel Honneth on kehittänyt tunnustamisen teoriaa Hegelin filosofian 
pohjalta. Honnethin mukaan tunnustaminen täydentää ihmisen käsitystä itsestään 
ja on perusta sille, että ihmisestä voidaan ylipäätään puhua persoonana sekä 
vastuullisena toimijana.113 Tunnustettu ihminen on tullut nähdyksi ja kuulluksi. 
Ihminen näkee itsensä toisten tunnustamisen kautta, jolloin tunnustamisesta tulee 
ihmisen persoonan rakentumisen välttämätön ehto. Personuus tekee ihmisestä 
erityisen yksilön. Persoonan käsite pitää sisällään paitsi käsitykset ihmisen 
kyvyistä, ominaisuuksista ja toiveista, että käsitykset vastuusta ja oikeuksista. 
Persoonan käsite kuvastaa, mitä ihminen kokee olevansa.114 Ihmisen 
kokonaisvaltaista persoonaa rakentava ”tunnustaminen ei ole vain kohteliaisuus, 
jonka olemme toisille ihmisille velkaa, vaan elintärkeä inhimillinen tarve.”115 
Paitsi, että tunnustaminen on inhimillinen tarve, se on myös eettinen 
periaate, joka kuvastaa sitä, miten ihmisestä muotoutuu yksilöllinen persoona ja 
autonominen moraaliagentti. Eettisenä periaatteena tunnustaminen kuvastaa 
sosiaalisen todellisuuden rakennetta, ei ihmisen valintaa joko tunnustaa tai olla 
tunnustamatta toista ihmistä. Ihminen on autonominen moraaliagentti ja erityinen 
                                                 
110 Honneth 1995, 37–38. 
111 Hallamaa 2015, luentodiat.  
112 Honneth 1995, 37–38.  
113 Honneth 1995, 95–113.  
114 Siinä missä Honneth puhuu persoonasta, Charles Taylor käyttää käsitettä individualisoitunut 
identiteetti (indiviualized identity), joka syntyy dialogissa toisten ihmisten kanssa. Taylor 1992, 
25–37. 
115 Taylor 1992, 26. 
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persoona ainoastaan tunnustettuna. Tunnustamisen tarve täyttyy vain toisen 
kautta, joten jokainen ihminen on vastuussa toisten ihmisten tunnustamisen 
tarpeen täyttämisestä.116  
Toisaalta tunnustaminen on myös jokapäiväistä moraalista toimintaa. 
Honneth kuvaa tunnustamista toimintana neljän periaatteen avulla. Ensinnäkin 
tunnustaminen on persoonan tai ryhmän positiivisten luonteenpiirteiden 
vahvistamista. Toisaalta tunnustaminen ei koostu vain sanoista tai symbolisista 
eleistä, vaan se on konkreettisiin tekoihin ja toimintaan perustuva asenne. 
Asenteena tunnustaminen on enemmän kuin yksittäisiä tekoja tai toimintaa.  
Asenteena tunnustaminen ohjaa kokonaisvaltaisesti moraaliagentin 
toimintaa. Asenteena tunnustaminen on tavoite, jota toimiva moraaliagentti pyrkii 
jatkuvasti täyttämään. Honnethin kolmannen periaatteen mukaan tunnustaminen 
on välttämättä päämäärätietoista tai tavoitteellista toimintaa. Tavoitteellisena 
toimintana tunnustaminen ei ole sivuvaikutus, vaan tarkoituksenmukaista, 
intentoitua toimintaa. Neljäs Honnethin tunnustamiseen liittämä periaate on, että 
tunnustaminen edustaa käsitteellistä lajia, jolla on sitä kuvaavia alakäsitteitä. 
Tunnustaminen ja sen vaikutukset tulevat ymmärrettäviksi näiden alakäsitteiden 
avulla.117  
Seuraavaksi tarkastelen tunnustamista kolmen Honnethin kuvaamaa 
tunnustamisen alakäsitteen kautta, jotka yhdessä rakentavat ihmisen kuvaa itsestä 
erityisenä persoonana ja autonomisena moraaliagenttina. Tunnustamisen kolme 
alakäsitettä ovat rakkaus, formaalinen kunnioittaminen (legal respect) sekä 
yksilöllinen kunnioittaminen (esteem).118 Nämä alakäsitteet voi nähdä 
tunnustamisen tasoina, jotka liittyvät toinen toisiinsa jatkumona.119 Alaviitteissä 
tuon esille muutamia Honnethin näkemyksiä tukevia huomioita.   
Rakkaus vahvistaa ihmisen itseluottamusta ja toteuttaa Hegelin filosofian 
dialektisuuden kahden ihmisen välillä. Rakkaus on Hegelin mukaan ”itsenä 
olemista toisessa”120. Lapsen suhde äitiin kuvastaa dialektista suhdetta itsen ja 
toisen välillä: ”itsenä olemista toisessa”. Äidin ja vastasyntyneen lapsen suhde on 
symbioottinen. Lapsi ei koe itseään itsenäiseksi, vaan osaksi äitiä ja äiti kokee 
lapsen osaksi itseään. Turvallisen ja rakastavan suhteen avulla lapsi oppii 
vähitellen tunnistamaan itsensä itsenäiseksi, äidistä erilliseksi yksilöksi. Äiti ja 
                                                 
116 Ikäheimo 2012, 110–114.    
117 Honneth 1995, 40–43.  
118 Honneth 2012, 80. 
119 Saarinen 2015, 21–31.  
120 PhS, 110. 
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lapsi tukevat toinen toistaan itsenäistymisen prosessissa. Turvallinen ja rakastava 
symbioottinen suhde sekä tuettu itsenäistymisen prosessi luovat perustan 
itseluottamukselle, -tuntemukselle ja -kunnioitukselle.121      
Ihminen saavuttaa perustan itsensä tuntemiselle ja vapaudelleen toisen 
ihmisen kautta. Tunnustamisen ensimmäinen taso, rakkaus, sisältää ajatuksen, että 
ihminen on vapaa ainoastaan ollessaan suhteessa toiseen ihmiseen.122 Äidin ja 
lapsen välinen symbioosivaihe muuttuu vähitellen itsenäistymisen prosessiksi, 
kun lapsi tuntee olevansa rakastettu. Ihminen itsenäistyy toisten tunnustamisen 
myötä ja vastavuoroisesti itsenäistymiseen kuuluu siirtyminen tunnustettuna 
olemisesta tunnustajaksi.123 Vastavuoroisen tunnustamisen myötä ihminen alkaa 
muodostamaan käsitystä itsestään tunnustajana sekä tunnustettuna.124 
Toinen tunnustamisen taso formaalinen kunnioittaminen tulee näkyväksi 
lain kautta. Laki takaa ihmiselle formaalin autonomian eli se on toisin sanoen 
peruste kutsua ihmisyksilöä vastuulliseksi moraaliagentiksi. Lailla Honneth 
tarkoittaa yhteisön jäsenten intressien ilmaisua, jossa yhteisö tunnustaa jäsentensä 
intressit. Toisin kuin ensimmäinen tunnustamisen taso, formaalin autonomian 
takaaminen ei perustu tunteisiin, vaan kognitiiviseen ymmärtämiseen. Laki 
tunnustaa ihmiset vastuullisiksi moraaliagenteiksi huolimatta yksilöiden 
yksittäisistä kyvyistä. Vastuullisen moraaliagentin käsite on lain tunnustamisen 
standardi, kun puhutaan esimerkiksi kansalaisesta. Tunnustaminen ei riipu 
yhteisön ja sen jäsenten välisistä henkilökohtaisista suhteista sekä tunnesiteistä.125  
Moraaliagentin käsite formaalin autonomian takaavan tunnustamisen 
yhteydessä kuvastaa yksilön vastuullisuutta ja velvollisuuksia. Yhteisön 
tunnustama moraaliagentti on tunnustamissuhteessa yhteisönsä jäseniin, joita 
                                                 
121 Honneth 1995, 95–107.  
122 Hegelin mukaan ”itsetietoisuus saavuttaa tyydytyksensä vain toisessa itsetietoisuudessa”. PhS, 
175. Englantilaisen papin John Donnen kuuluisasta runosta löytyvä lause ”no man is an island” 
kuvastaa Hegelin ajatusta. Itseä ei ole ilman toista ja toisaalta itsenä oleminen on myös toisena 
olemista, koska minä olen toiselle toinen. Michael Walzer taas mukailee Julia Kristevan Vanhaan 
testamenttiin pohjaavaa ajatusta toiseuden dialektisuudesta eli, koska minä on toiselle toinen, 
minun olisi nähtävä myös itseni toisessa ihmisessä. Walzer 1997, 89–90. Jonathan Gloverin 
mukaan ”ystävyyden ja rakkauden muodot” sitovat itsen ja toisen elämät toisiinsa: ”itsen 
antaminenhan tarkoittaa sitä, että osa itsestä kuuluu sille, josta välittää”. Glover 2010, 43. Charles 
Taylorin mukaan itselle tärkeät ihmiset tulevat osaksi ihmisen identiteettiä. Taylor 1992, 34.   
123 Hallamaa 2015, luentodiat. 
124 Hegel sanoo: ”itsetietoisuus on olemassa itsessään ja itselle silloin ja sen kautta, että se on 
olemassa myös toiselle; toisin sanoen, se (itsetietoisuus) on olemassa vain tunnustettuna.” PhS, 
178. Ihminen voi alkaa muodostamaan käsitystä itsestään vasta sen jälkeen kun toinen ihminen on 
ensin tunnustanut hänet. Tunnustamisen kautta rakentuva itsetietoisuus ja ajatteleva subjekti ovat 
kontraarisia vastakohtia Rene Descartesin kuuluisalle lauseelle: ”Cogito ergo sum” (ajattelen siis 
olen). Lauseen voisi kääntää hegeliläisittäin muotoon: olen tunnustettu, siis olen.  
125 Honneth 1995, 109–112. 
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kohtaan moraaliagentilla on velvollisuuksia ja vastuita. Toisaalta formaalin 
autonomian takaava tunnustaminen kohdistuu myös autonomisen persoonan 
konkreettisiin ominaisuuksiin ja kykyihin. Oikeudet liittyvät niihin persoonan 
ominaisuuksiin ja kykyihin, jotka laki tunnustaa. Laki tunnustaa ihmisen 
ylipäätään itsenäiseksi moraaliagentiksi, mutta myös toisista ihmisistä erottuvaksi 
partikulaariseksi126 yksilöksi.127  
Ihmisen tunnustaminen yksilöksi, jolla on oikeuksia, perustuu hänen 
ominaisuuksiensa ja kykyjensä tunnustamiseen. Ihmisten ominaisuudet ja kyvyt 
tunnustetaan lakiin kirjatuissa oikeuksissa. Ihmisen suvaitseminen hänen 
ominaisuuksiensa perusteella on ristiriidassa ihmisen oikeuksien tunnustamisen 
kanssa. Ihmisen suvaitseminen ominaisuuksien perusteella perustuu haluun tai 
tahtoon olla tunnustamatta niitä ominaisuuksia, joiden tunnustaminen johtaisi 
ihmisen oikeuksien tunnustamiseen. Esimerkiksi sananvapauslaki ei perustu 
ihmisten suvaitsemiseen, vaan ihmisten tunnustamiseen kykenevinä ja 
autonomisina yksilöinä.         
Laki on tunnustajana persoonaton ja stabiili, eikä se ole riittävä taho 
persoonan rakentumisen kannalta. Kolmas Honnethin kuvaama tunnustamisen 
taso on yksilöllinen kunnioittaminen, joka perustuu ihmisten väliseen 
solidaarisuuteen. Solidaarisuus tarkoittaa kyvykkäiden persoonien vastavuoroista 
yhteiseloa, jossa tunnustaminen antaa yksilölle yhteenkuuluvuuden ja 
arvokkuuden tunteen. Solidaarisuuden kautta ihminen saa arvostusta tekemilleen 
asioille.128 Solidaarisuus on välttämättä vastavuoroista yksittäisten ihmisten 
välistä toimintaa, jonka kautta ihmiset tulevat tunnustetuiksi toisistaan erottuvina, 
erityisinä ja partikulaarisina persoonina.  
Honnethin kuvaamaan solidaarisuuteen sisältyy ihmisten erityisyyden 
tunnustaminen. Charles Taylor sisällyttää erityisyyden tunnustamisen 
käsitteeseensä erilaisuuden politiikka (politics of difference)129. Erilaisuuden 
politiikka rakentaa ryhmien tai yksilöiden identiteettejä siten, että nämä tulevat 
tunnustetuiksi erityisinä identiteetteinä, jotka eroavat kaikista muista. Erilaisuuden 
politiikka nousee jakamattomasta ihmisarvosta (dignity), joka on erityiseksi 
                                                 
126 Sana partikulaarinen kuvastaa Hegelin filosofiaa. Ihminen on tunnustettu autonominen 
persoona ainoastaan suhteessa toisiin. Tunnustettu ihminen ei ole toisista erillinen yksilö, vaan 
partikulaarinen moraaliagentti eli osa kokonaisuutta.    
127 Honneth 1995, 113.  
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persoonaksi tulemisen prosessin lähtökohta. Taylorin mukaan ihmiset ovat 
lähtökohtaisesti samanarvoisia, mutta persoonina keskenään erilaisia.130   
Vastavuoroista solidaarisuutta voidaan verrata me-tilaiseen 
yhteistoimintatilaan131, jossa toimiakseen yhteisön jäsenet ovat riippuvaisia 
toisistaan. Vastavuoroisen solidaarisuuden näyttämöllä yhteisön jäsenten 
yhteisenä päämääränä on yhdessä toimiminen, toistensa kohtaaminen ja 
tunnustaminen. Yhteisön jäsenet toimivat yhdessä, jakavat samoja päämääriä ja 
intressejä, mutta he ovat toisistaan erottuvia erityisiä yksilöitä.   
 Vastavuoroisuutta ei voi erottaa solidaarisuudesta. Vastavuoroisuuden 
perusteella tunnustaminen mahdollistaa myös tunnustetuksi tulemisen.132 
Vastaavasti tunnustamisen kieltäminen kieltää tunnustamisen myös 
tunnustajalta.133 Tunnustamisen voisi sanoa täydellistyvän silloin, kun tunnustettu 
astuu solidaarisuuden näyttämölle ja lunastaa paikkansa tunnustajana.  
Solidaarisuus perustuu toiseen tunnustamisen muotoon eli formaalin 
autonomian takaamiseen.134 Laki tunnustaa ihmisen vapaaksi moraaliagentiksi, 
kun taas solidaarisuuden kautta tunnustaminen kohdistuu ihmiseen erityisenä, 
kyvykkäänä ja toimivana persoonana. Tunnustamisen voi sanoa olevan 
kumuloituvaa. Toisella tasolla tunnustettu tunnustetaan myös kolmannella tasolla.   
Kääntäen toisen tason eli formaalin autonomian epääminen vaikuttaa myös 
kolmannen tason tunnustamiseen. Esimerkiksi voidaan tarkastella 
turvapaikanhakijan tietä maahanmuuttajaksi ja edelleen kansalaiseksi. Mitä 
laajempaa tunnustaminen on toisella tasolla, sitä paremmat mahdollisuudet 
henkilöllä on tulla tunnustetuksi myös kolmannella tasolla.135    
Rakkaus, formaalin autonomian takaaminen ja solidaarisuus ovat 
tunnustamisen tasoja, joihin perustuen ihminen muodostaa käsityksensä itsestään. 
Ihmisen itsetuntemus, itseluottamus ja itsekunnioitus muotoutuvat kanssaihmisten 
antaman tunnustamisen kautta. Itsetuntemuksen, -luottamuksen ja -kunnioituksen 
                                                 
130 Taylor 1992, 38–42.  
131 Hallamaa 2013, 4.6. 
132 Hegelin mukaan tunnustaminen on ”ykseyttä kahdentumisessa”. PhS, 178. Tunnustaminen ei 
voi koskaan olla yksipuolista, koska se vaatii aina kaksi osapuolta, jotka tunnustavat toisen 
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itsestään toiselle. Puhuttaessa tunnustamisesta Hegelin mukaan ”yksipuolinen toiminta on turhaa, 
koska tapahtuman (tunnustamisen) voivat aikaansaada ainoastaan molemmat (osapuolet). PhS, 
182.  
133 Honneth 1995, 38. 
134 Saarinen 2015, 24.  
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kautta ihminen ymmärtää olevansa vuorovaikutteinen, kyvykäs ja vastuullinen 
moraaliagentti, jolla on oikeuksia ja velvollisuuksia.  
Suvaitseminen kohdistuu moraaliagentin kykyihin, hänen ylläpitämiin ja 
tuottamiin näkemyksiin sekä toimintaan. Tunnustaminen taas kohdistuu 
moraaliagenttiin persoonana ja on perusta sille, että ihmistä voidaan kutsua 
kyvykkääksi ja vastuulliseksi toimijaksi. Moraaliagentin katsomusten, 
näkemysten, käsitysten, uskomusten, mielipiteiden, tekojen tai toiminnan 
suvaitseminen perustuu ihmisen tunnustamiseen kokonaisvaltaiseksi persoonaksi.  
Tunnustamisen kautta kokonaisvaltaisen persoonan käsite ja autonomisen 
moraaliagentin käsite nivoutuvat yhteen. Kokonaisvaltainen persoona on myös 
kyvykäs, vastuullinen ja autonominen moraaliagentti, joka pystyy toimimaan, 
tuottamaan ja ylläpitämään itsenäisiä näkemyksiä. Lisäksi kokonaisvaltainen 
persoona on tunnustettu erityisenä, toisista ihmisistä erottuvana, partikulaarisena 
persoonana, joka on tietynlaisten näkemysten, vakaumusten ja mielipiteiden 
haltia. Tunnustaminen on myös vastaus kysymyksiin, miten toimijuuden ehtoja 
voidaan parantaa sekä miten ihmisen autonomiaa moraaliagenttina voidaan 
laajentaa, koska tunnustamisen kautta ihmisen käsitys itsestä kyvykkäänä 
toimijana laajenee. 
Palaan kysymykseen siitä, millä ehdoin suvaitsemista voidaan kutsua 
tunnustavaksi toiminnaksi. Kunnioittaako suvaitsija A B:n autonomista 
toimijuutta, koska hän valitsee olla puuttumatta B:n näkemykseen tai toimintaan 
c. Honnethin mukaan tunnustaminen on yhtäältä asenne, joka määrittää, miten 
ihminen suhtautuu toisiin ihmisiin ja toisaalta päämäärätietoista toimintaa. 
Honnethiin tukeutuen voi sanoa, että suvaitseminen on tunnustavaa toimintaa 
ainoastaan tahdottuna eli intentoituna. Intentio liittyy suvaitsemisen päämäärään 
ja intressiin eli vastaperusteeseen, jotka ovat perusteina A:n 
suvaitsemistoiminnalle.  
Tunnustavassa suvaitsemisessa A on intentoinut B:n tai B:n kanssa 
toimimisen osaksi toimintansa päämäärää, jolloin B tai B:n kanssa toimiminen on 
A:lle päämäärä itsessään ja suvaitseminen on A:n keino suhtautua asiaan c, joka ei 
ole hänen intressinsä mukainen. Tunnustava suvaitsija A suhtautuu B:hen 
kokonaisvaltaisena, oikeudellisena ja vastuullisena persoonana sekä autonomisena 
moraaliagenttina tai toimijana.  
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4.3 Vastavuoroisuus ja tunnustaminen 
Ihmisen käsitys itsestä kokonaisvaltaisena persoonana perustuu itsetuntemukseen, 
itseluottamukseen ja itsekunnioitukseen, jotka rakentuvat toisten ihmisten 
antaman tunnustamisen pohjalta. Tunnustettu persoona pystyy arvioimaan 
toimintaansa toisten ihmisten näkökulmasta ja tavoittelemaan asettamiaan 
päämääriä valitsemillaan keinoilla. Tunnustajina toiset ihmiset ovat tunnustamisen 
antajia, jotka tunnustaessaan jättävät osan itseään tunnustettuun.136 Toisten 
antaman tunnustamisen kautta persoonan käsitys omista kyvyistä vahvistuu.  
Hänen toimijuutensa laajenee samalla kun hänen käsityksensä kyvyistään 
vahvistuu, koska toimijan kyvykkyys on suhteessa mahdollisten keinojen 
määrään, joilla päämääriä tavoitellaan.137  
Kokonaisvaltainen persoona ei kuitenkaan ole vain tunnustettu, vaan myös 
tunnustaja, koska tunnustaminen on välttämättä vastavuoroista. Siinä missä 
tunnustettu persoona on toimintaansa toisten ihmisten kannalta arvioiva ja 
päämääriään valitsemillaan keinoilla tavoitteleva toimija, tunnustava persoona on 
päämääriä toiminnalleen asettava toimija. Tunnustaminen ei ole toiminnan 
sivuvaikutus, vaan se on tavoitteellista toimintaa.138 Tavoitteellisena toimintana 
toisen ihmisen tunnustaminen partikulaarisena persoonana on toiminnan 
päämäärä. Kohteliaisuus, joka perustuu johonkin käyttäytymisetikettiin, ei ole 
tunnustamista. Tunnustavalle persoonalle toiset ihmiset ovat vastavuoroisesti 
autonomisia moraaliagentteja ja partikulaarisia persoonia, eivät vain keinoja 
saavuttaa oman toiminnan päämääriä. Tunnustaminen ja tunnustetuksi tuleminen 
sisältyvät molemmat erottamatta moraaliagenttina toimimiseen. Tunnustamisen ja 
moraaliagentin käsitteiden voi sanoa nivoutuvan toisiinsa.      
Vastavuoroisuuden välttämättömyyden kuvaamiseksi esitän muutamia vasta 
esimerkkejä, joissa vastavuoroisuus ei toteudu. Ensimmäinen esimerkki on 
Hegelin herran ja rengin suhde.139 Herran ja rengin suhde ei ole vastavuoroinen, 
vaan epäsuhtainen. Herra ei tunnusta renkiä, vaan ainoastaan itsensä. Renki taas 
tunnustaa herran, mutta jää itse ilman tunnustusta. Renki mahdollistaa oman 
kurjan asemansa tunnustamalla ei-tunnustavan herran, joka on siis ylivertainen 
myös renkiin itseensä nähden. Rengin käsitys itsestä jää välttämättä vajavaiseksi, 
koska hän jää ilman tunnustusta. Rengin autonomia, joka perustuu tunnustettuun 
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käsitykseen itsestä, jää kapeaksi suhteessa hänen tunnustamansa herran 
autonomiaan.  
Toisaalta myös herran käsitys itsestä jää vaillinaiseksi, koska hän on 
tunnustettu, mutta ei tunnustaja. Yksipuolinen tunnustaminen ei vahvista ihmisen 
käsitystä itsestään kokonaisvaltaisena persoonana, koska sitä rakentava 
tunnustaminen on välttämättä vastavuoroista. Herran ongelma on 
kaikkivaltiusharha, joka tarkoittaa, että herra kuvittelee ympäröivän maailman 
olevan riippuvainen hänen omista intentioistaan.140 Ihminen on vapaa toimija 
kuitenkin vasta silloin, kun hän on ymmärtänyt olevansa erottamaton osa yhteistä 
ihmislajia. Osana ihmislajia ihminen on riippuvainen lajitovereistaan. 
Kokonaisvaltainen persoona ei ole kaikkivaltiusharhaisen herran kaltainen, vaan 
toimija, joka tunnustaa eli vastavuoroisesti rajoittaa omia, itsekkäitä halujaan 
toisen ihmisen hyväksi.141        
Ihmisillä on myös pyrkimyksiä kieltää tunnustaminen toisiltaan. Kaikki 
ihmiset eivät halua tunnustaa kaikkia ihmisiä samankaltaisiksi itsensä kanssa. 
Erilaisten psykologisten mekanismien avulla voidaan pyrkiä säätelemään tai 
rajoittamaan tunnustamista ja tunnustetuksi tulemisen tarvetta. Historia tuntee 
monia tapauksia, joissa myötätunto on pyritty korvaamaan kovuudella. 
Esimerkiksi venäläisen kommunismin arkkitehdin Vladimir Leninin mukaan 
myötätunto kuului heikoille ihmisille, ei vahvoille kommunisteille.142  
Toisaalta muun muassa natsit pyrkivät rajaamaan valikoituja ihmisiä, 
pääosin juutalaisia, ihmisyyden ja tunnustamisen ulkopuolelle. Tottelevaisuus 
esimerkiksi natsihallintoa kohtaan oli omiaan ulkoistamaan yksilön moraalisen 
vastuun hallinnolle ja alentamaan kynnystä luopua tunnustamisesta sekä 
myötätunnosta. Yksilön ei tarvinnut kantaa vastuuta tekemisistään tai miettiä 
tekojensa tai tekemättä jättämistensä seurauksia, kun hän teki vain sen, mitä oli 
käsketty. Tottelevaisuus alistettiin myös ehdoksi hallinnon takaamalle 
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142 Glover 2010, 317. 
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tunnustamiselle: hallinto tunnusti ne, jotka tottelivat ja ne, jotka eivät totelleet, 
olivat hallinnon vihollisia.143  
Tottelevaisuudelle ehdollistettu tunnustaminen on yksi muunnelma Hegelin 
herran ja rengin esimerkistä. Herra tunnustaa rengissä vain ne ominaisuudet ja 
asiat, jotka sopivat herran omaan maailmankuvaan. Ne asiat ja ominaisuudet, 
jotka rajautuvat herran maailmankuvan ulkopuolelle eivät herran mukaan joko 
ansaitse tunnustamista tai ovat vahingollisia. Totalitaariset yhteisöt eivät voi olla 
aitoja tunnustavia yhteisöjä, koska niissä tapahtuva ”tunnustaminen” on 
tunnustamisen perversio. Totalitaariset yhteisöt ovat äärimmäisiä me-tilaisia 
yhteistoimintayhteisöjä, joissa yhteisön jäsenten oma toimijuus pyritään 
häivyttämään äärimmäiseen symbioottisen me-tilaan.144 Me-tilaisessa yhteisössä 
totalitaarisuus kadottaa aidon vastavuoroisuuden ja tunnustamisen.  
Tunnustamisen teorian kannalta tunnustamisen säätely ja sen rajoittaminen 
vahingoittavat ihmisten erityistä personuutta sekä kaventavat toimijuutta. 
Tunnustamisen toisen tason eli formaalin autonomian takaamisen rajoittaminen 
vähentää tunnustetuksi tulemisen mahdollisuutta myös kolmannella tasolla. 
Tunnustamisen epääminen kaventaa myös toimijuutta tunnustajana. 
Tunnustamisen ala kapenee kokonaisuudessaan, kun kolmannen tason 
tunnustaminen tapahtuu ainoastaan pienen ja homogeenisen piirin kesken.  
Toisaalta tunnustamisen rajoittaminen ja säätely väärentää sosiaalista 
todellisuutta. Tunnustaminen ja sen kautta muotoutuva kokonaisvaltainen 
personuus ovat vastavuoroisia käsitteitä. Tunnustamiseen liittyy vahvasti myös 
erilaisuuden tunnustaminen.145 Valikoitu tunnustaminen on yksipuolista, eikä 
täytä vastavuoroisuuden kriteeriä. Esimerkiksi eristäytynyt yhteisö, jonka sisällä 
tunnustaminen tapahtuu ainoastaan sen jäsenten kesken, ei kuvasta vastavuoroista 
tunnustamista. Suljetun yhteisön sisällä tapahtuva tunnustaminen on yksipuolista, 
koska yhteisön jäsenet tunnustavat ainoastaan tietyllä tavoin rakentuvan 
                                                 
143 Jonathan Gloverin teesi on, että ihmisen toisiin kohdistuvaa toimintaa ohjaavat moraaliresurssit, 
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epäinhimillistäminen ja de-individuaalisaatio eli ykislön vastuun hälvetäminen nousevat esiin 
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144 Hallamaa 2013, 4.6. 
145 Charles Taylorin käsite erilaisuuden politiikka asettaa vaatimuksen siitä, että yksilöt on 
tunnustettava nimenomaan niissä ominaisuuksissaan, jotka erottavat yksilöt muista yksilöistä. 
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identiteetin: itsensä. Suljettu yhteisö ei herran tavoin tunnusta keitään muita ja jää 
rengin tavoin ilman muiden tunnustamista.146  
Vastavuoroisuuden piiristä pois sulkeutuva suljettu yhteisö menettää 
mahdollisuutensa olla vastaanottajana kieltäytyessään antajan roolista. Suljetun 
yhteisön sisällä tapahtuva tunnustaminen taas jättää huomioimatta Honnethin 
kuvaaman solidaarisuuden eli sen, että ihmiset omaavat tunnustamista vaativia 
yksilöllisiä piirteitä ja ominaisuuksia. Tunnustamatta jääminen vaarantaa 
personuuden ja toimijuuden yksilöllisen rakentumisen. Yksilön käsitys itsestä 
erityisenä persoonana ja autonomisena toimijana jää vailla tunnustamista kapeaksi 
ja keskeneräiseksi.147  
  Suljettua yhteisöä sekä herran ja rengin esimerkkiä voidaan vielä 
tarkastella peilaamalla niitä edellisessä luvussa esitettyyn me-tilaiseen 
yhteistoimintaan. Me-tilainen yhteistoiminta kuvastaa yhteisöä, jossa sen jäsenten 
ensisijaiset päämäärät ovat myös yhteisön ensisijaisia päämääriä. Yhteisön 
päämäärät ovat sen jäsenten ensisijaisia päämääriä, koska jäsenillä on intressi 
kuulua yhteisöön ja sitoutua yhteisiin päämääriin. Yhteisön jäsenten toimintaa 
ohjaavat yhteisön jäsenyys ja yhteisön normit, joiden perusteella yhteisön jäseniltä 
voidaan edellyttää tietynlaisia tekoja tai sitoumuksia sekä vastaavasti kieltää 
tiettyjä tekoja tai sitoumuksia. Yhteisön jäsenet voivat myös toimia 
saavuttaakseen yhteisöstä riippumattomia päämääriä, mutta nämä päämäärät ja 
toiminta eivät saa olla yhteisön eetoksen vastaisia.148  
Suljetussa tai totalitaarisessa yhteisössä jäsenillä ei ole yhteisöstä 
riippumattomia päämääriä. Tunnustavan ja suljetun me-tilaisen yhteisön välinen 
ero on yhteisön eetoksen luonteessa. Tunnustava yhteisö mahdollistaa 
vastavuoroisen solidaarisuuden eli yhteisön jäsenten erityisyyden tunnustaminen 
on yhteisön eetoksen mukaista. Tunnustavassa me-tilaisessa yhteisössä yhteisön 
hyvä on yksilöiden hyvä, mutta vastavuoroisesti myös yksilöiden hyvä on 
yhteisön hyvä.  
Suljettu tunnustamisyhteisö tunnustaa vain itsensä, ei yhteisön ulkopuolisia 
yhteisöjä tai toimijoita. Suljetussa yhteisössä ei ole tilaa vastavuoroiselle 
solidaarisuudelle, jossa ihmiset tunnustavat toisensa erityisiksi ja partikulaarisiksi, 
toisistaan erottuviksi persooniksi. Vastavuoroinen solidaarisuus sisältää ajatuksen, 
että ihminen tunnustetaan paitsi yhteisön jäseneksi, myös siitä erilliseksi 
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autonomiseksi persoonaksi. Suljetussa yhteisössä ihmiset näyttäytyvät toisilleen 
aina suljetun yhteisön ryhmäidentiteetin kautta.  
Vastavuoroisen solidaarisuuden puuttuminen vaikuttaa suljetun yhteisön 
jäsenten erityisen ja yksilöllisen personuuden muotoutumiseen negatiivisesti. 
Suljetun yhteisön jäsenet eivät voi tavoitella yhteisön ulkopuolisia päämääriä. 
Tarkemmin sanottuna suljetun yhteisön jäsenten päämäärät ovat vain yhteisön 
hyväksymiä päämääriä. Sama pätee yhteisön jäsenten käsityksiin, näkemyksiin ja 
mielipiteisiin. Tunnustaminen suljetussa yhteisössä on aina vahvasti yhteisön 
normien värittämää, jonka vuoksi yhteisön jäsenet eivät voi koskaan tulla 
tunnustetuiksi erityisinä persoonina. Toisin kuin suljettu yhteisö avoin yhteisö 
mahdollistaa vastavuoroisen solidaarisuuden tunnustamalla jäsenet myös 
yhteisöstä erillisiksi yksilöiksi, jotka voivat olla myös toisten yhteisöjen jäseniä. 
Tunnustaminen suljetussa yhteisössä menettää vastavuoroisuutensa yhteisön 
normatiivisuuden vuoksi eli siksi, että suljettu yhteisö hyväksyy vain tiettyjä 
käsityksiä sekä päämääriä. Herran ja rengin esimerkin kaltaisessa yhteisössä 
tunnustamisen vastavuorottomuus perustuu epätasa-arvoiseen jäsenyyteen 
yhteisön sisällä. Herran ja rengin yhteisössä tunnustaminen perustuu valta-
asemaan. Rengit tunnustavat valtaa pitävän herran, joka ei tunnusta renkejä. 
Rengit eivät ole herran silmissä erityisiä, kokonaisvaltaisia persoonia, vaan heidän 
personuuttaan leimaa vahvasti heidän asemansa yhteisössä.  
Esimerkiksi palestiinalaisia koskeva matkustuskielto, joka kieltää 
palestiinalaisten matkustamisen Länsi-rannikolle samalla bussilla israelilaisten 
kanssa149 kuvastaa suhdetta, jossa Israelin hallinto ei tunnusta palestiinalaisia 
heidän kansallisuutensa vuoksi. Herran ja rengin esimerkissä tunnustaminen on 
yksipuolista, koska osapuolten asema yhteisössä on eriarvoinen. Tunnustamisen 
yksipuolisuus tarjoaa herralle enemmän toimintamahdollisuuksia yhteisössä kun 
taas rengeille mahdollisuudet ovat rajatummat. Yhteisössä vallitseva epätasainen 
valtasuhde sekä luokkaerot ovat merkittäviä tunnustamista rajaavia tekijöitä.150 
Vastavuoroisen tunnustamisen mahdollistava yhteisö on avoin yhteisö, 
jonka jäsenet tunnustetaan yhteisöön kuuluviksi, mutta myös siitä erillisiksi 
partikulaarisiksi yksilöiksi. Avoin yhteisö ei kiellä jäseniltään kaikkia sellaisia 
päämääriä, toimintaa ja näkemyksiä, joita se ei suoranaisesti hyväksy. Avoin 
yhteisö sallii ne yksilölliset päämäärät, toiminnan ja näkemykset, joita se ei 
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hyväksy eikä kiellä, mutta jotka ovat kuitenkin yhteisön eetoksen mukaisia.151 
Tämä avoimessa yhteisössä oleva sallitun erilaisuuden ala on vastavuoroisen 
solidaarisuuden näyttämö, jossa yhteisön jäsenet tunnustavat ja tulevat 
tunnustetuiksi kyvykkäinä ja erityisiä ominaisuuksia omaavina kokonaisvaltaisina 
persoonina. Samalla myös kysymys suvaitsemisesta tulee tarpeelliseksi, kun 
tunnustamista tarvitsevilla ihmisillä on toisistaan eroavia päämääriä, 
toimintatapoja ja näkemyksiä. Avoimessa yhteisössä on tunnustavaa me-tilaista 
yhteistoimintaa, mutta yhteisön jäsenillä on myös mahdollisuus asettaa omia, 
toisista jäsenistä erillisiä päämääriä ja tavoitella niitä myös yksin tai ryhmissä. 
 
4.4 Suvaitsevaisuutta vai suvaitsemattomuutta? 
Tunnustamiseen perustuva suvaitseminen on niiden kokonaisvaltaisen persoonan 
vakaumusten, näkemysten, käsitysten, uskomusten, mielipiteiden tai tekojen ja 
toiminnan suvaitsemista, jotka tekevät persoonasta erityisen ja, jotka suvaitsija 
kokee huonoiksi, vääriksi tai puutteellisiksi. Tunnustaminen kuvastaa prosessia, 
jonka kautta ihminen muotoutuu kokonaisvaltaiseksi persoonaksi ja muodostaa 
käsityksen itsestään sellaisena. Tunnustamiseen perustuva suvaitseminen tukee 
kokonaisvaltaisen persoonan muodostumisen prosessia. Suvaitseminen 
mahdollistaa tunnustamisen niissäkin tapauksissa, joissa suvaitsija ei voi 
allekirjoittaa tunnustettavan persoonan näkemyksiä tai toimintaa.  
Tunnustamisen ja suvaitsemisen erot suhteessa kokonaisvaltaisen 
personuuden rakentumiseen tulevat esiin aktiivisuuden luonteessa. 
Tunnustaminen rakentaa ja muovaa aktiivisesti ihmisen käsitystä itsestään 
kokonaisvaltaisena persoonana. Suvaitseminen, joka perustuu intressiristiriitaan 
suvaitsijan ja suvaittavan välillä ei ole aktiivista tunnustamista, mutta kuitenkin 
sen oleellinen osa. Suvaitseminen on tunnustamisen väline kahden toimijan 
intressien ristiriitatilanteessa. Tunnustava suvaitsija A tunnustaa B:n 
kokonaisvaltaiseksi persoonaksi, mutta suvaitsee hänen näkemystään c, koska 
kokee sen olevan huono tai puutteellinen.   
Suvaitsemisen perustuminen tunnustamiseen on Frank Furedin mukaan 
vaarallinen ajatus. Hänen mukaansa suvaitseminen muuttuu holhoamiseksi, kun se 
sekoitetaan tunnustamiseen. Tunnustamisen politiikassa päädytään Furedin 
mukaan helposti vaatimaan nollatoleranssia tunnustusta tarvitsevien hauraiden 
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identiteettien suojelemiseksi. Tunnustamisen perusteella näitä hauraita 
identiteettejä pitää suojella vahingoittavien näkemysten ja mielipiteiden 
esittämiseltä. Furedin mukaan tunnustamiseen perustuva suvaitseminen ei takaa 
yksilön autonomiaa ja erityisyyttä, vaan pyrkii yhdenmukaistamaan yhteisöjä 
yksilöiden erityispiirteiden kustannuksella. Osana tunnustamista suvaitsemisesta 
tulee Furedin mukaan sananvapautta vastustava holhoava asenne, kun 
suvaitsemisen pitäisi tukea yksilön vapauksia ja oikeuksia.152    
Olen Furedin kanssa samaa mieltä siitä, että suvaitseminen holhoamisena ei 
ole suvaitsemista ollenkaan. Suvaitsemisen tarkoitus ei ole rajoittaa sananvapautta 
eikä suojella vähemmistöjen identiteettejä kritiikiltä. Vastavuoroinen 
tunnustaminen on eettinen periaate tai mittayksikkö, jonka avulla suvaitsemista 
voi arvioida. Suvaitseminen, joka tukee vastavuoroista tunnustamista eli 
suvaitsemisen molempien osapuolten kokonaisvaltaisen personuuden 
muodostumista ja laajan toimijuuden takaamista on eettisesti kestävää. 
Nollatoleranssin periaate suhteessa ihmisten katsomuksiin, näkemyksiin tai 
mielipiteisiin ja suvaitseminen holhoamisena eivät kuvasta vastavuoroista, vaan 
yksipuolista tunnustamista, jossa toisen osapuolen oikeuksista luovutaan toisen 
osapuolen identiteetin suojelemisen kustannuksella. Yksipuolinen tunnustaminen 
ei ole aitoa tunnustamista, koska vastavuoroisuus sisältyy erottamatta 
tunnustamiseen. Tunnustava teko on sellainen, joka rakentaa molempien 
osapuolten erityistä personuutta ja toimijuutta.  
Käsitteellisesti tunnustaminen ei voi myöskään johtaa yhteisöjen 
yhdenmukaistamiseen, koska tunnustamiseen sisältyy yksilöiden erityispiirteiden 
arvostaminen. Tunnustamisen prosessi kuvastaa osapuolten vastavuoroista 
suhdetta toinen toisiinsa. Osapuolet ovat toisiinsa nähden samankaltaisia, mutta 
myös keskenään erilaisia ja erityisiä yksilöitä. Tunnustaminen ei ole holhoamista 
eikä yhdenmukaistamista, vaan yhteenkuuluvuuden, yksilöiden erityisyyden ja 
yksilöiden toimijuuden vahvistamista.  
Eettisenä periaatteena vastavuoroinen tunnustaminen ei ole ensisijaisesti 
normatiivinen periaate siinä mielessä, että sen perusteella voisi vastata 
kysymykseen mitä on suvaittava ja mitä ei. Sen sijaan vastavuoroinen 
tunnustaminen kuvaa ensisijaisesti asennetta toiminnan taustalla: 
suvaitsevaisuutta. Suvaitsevaisuuteen liittyy pyrkimys katsoa suvaitsemisen 
kohdetta eli intressiristiriidan herättämää asiaa syvemmälle. Suvaitsevaisuus on 
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pyrkimys ymmärtää monimuotoista maailmaa. Suvaitsevaisuuteen liittyy toisten 
näkemysten kunnioittaminen ja pyrkimys tunnustaa toinen erityisenä 
persoonana.153  
Tunnustamisen pohjalta suvaitsemista voidaan arvioida seuraavasti. 
Tunnustaminen on eettinen periaate, joka pyrkii vahvistamaan persoonan 
erityisyyttä ja laajentamaan toimijuutta. Suvaitsevaisuus on suvaitseva asenne, 
jonka voi sanoa olevan eettisesti hyvää. Suvaitsevaisuuden vastakohta 
suvaitsemattomuus on vastakohtana kontraarinen eli suvaitsevaisuuden ja 
suvaitsemattomuuden väliin jää neutraali ala, johon kuuluvat ei-suvaitsevat 
asenteet kuten välinpitämättömyys. Kontraarisina vastakohtina suvaitsevaisuus ja 
suvaitsemattomuus johtavat toisilleen vastakkaiseen tai haitalliseen toimintaan. 
Suvaitsemattomuus on elämän moninaisuutta hävittävä asenne siinä missä 
suvaitsevaisuus on sitä säilyttävä.154  
Suvaitsevaisuuden ollessa eettistä ei-suvaitsevat asenteet ovat ei-eettisiä ja 
suvaitsemattomat asenteet epäeettisiä. Vaikka suvaitsemattomuus on 
tunnustamisen perusteella epäeettistä, se ei välttämättä tarkoita, että 
suvaitsemattomia näkemyksiä ei pitäisi missään tilanteessa sietää.155 
Suvaitsemattomat näkemykset eivät ole tunnustamisen arvoisia, mutta 
tunnustamisen ei pitäisi myöskään johtaa holhoavaan nollatoleranssiin, jos 
puhutaan ihmisten katsomuksista, näkemyksistä tai mielipiteistä. Eettisenä 
periaatteena tunnustamisen teoria tarjoaa työvälineen, jonka avulla 
suvaitsemattomia näkemyksiä voidaan kyseenalaistaa ja kritisoida.  
Toisaalta suvaitsemisen käsite edellyttää, että kaikkea ei voi suvaita. 
Suvaitsevainenkaan ihminen ei suvaitse kaikkea. Suvaitsemisen käsite ei ole 
itsenäinen normatiivinen käsite ja siksi suvaitsemisen rajojen määrittäminen 
edellyttää tukeutumista, johonkin ulkopuoliseen arvopohjaan.156 Tunnustava 
suvaitsija voi myös määrittää suvaitsemisensa rajat vedoten vastavuoroisen 
tunnustamisen periaatteeseen.  
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Honneth kuvaa tunnustamisen vastavuoroisuutta pohjaten Hegeliin, 
tunnustamalla tunnustaja mahdollistaa myös itse tulevansa tunnustetuksi.157 
Suvaitsemiseen liittyen vastavuoroisuuden periaatetta voidaan tarkastella kahdesta 
eri näkökulmasta. Ensinnäkin näkemykset ja toiminta, jotka sisältävät 
vastavuoroisuuden periaatteen, ovat tunnustamisen arvoisia. Tunnustetuksi 
tuleminen taas on inhimillinen tarve, joten tunnustamisen arvoisten näkemysten ja 
toiminnan tunnustamisesta kieltäytyminen on toisen personuuden rakentumisen 
tarpeen täyttämättä jättämistä ja tunnustamisen periaatteen nojalla epäeettistä.  
Toisaalta vastavuoroisuuden periaatteen perusteella voi sanoa, että ihminen, 
joka ei suvaitse tunnustamisen arvoisia näkemyksiä tai toimintaa ei voi odottaa 
tulevansa suvaituksi, koska hän erottaa itsensä vastavuoroisesta suhteestaan 
toiseen. Hän ei ole valmis antamaan toisille sitä, mitä itse on valmis 
vastaanottamaan. Hän ei ole aktiivinen tunnustaja, vaan passiivinen toisista 
itsensä eristänyt yksilö. Vastavuoroisuudesta itsensä erottava ihminen astuu pois 
solidaarisuuden näyttämöltä, jossa tunnustamisen ja tunnustetuksi tulemisen 
kautta ihmisistä muodostuu erityisiä kokonaisvaltaisia persoonia ja autonomisia 
toimijoita.  
Tunnustaminen ei voi tapahtua yksipuolisesti ja siksi yksipuolinen 
suvaitseminen sekä suvaitsemattomuuden sietäminen eivät ole tunnustavaa 
toimintaa. Suvaitsemattomuuden sietäminen on pahimmillaan tunnustamisen 
kannalta haitallista, mutta yleisemmin neutraalia. Pahimmillaan 
suvaitsemattomuuden sietäminen liittyy herran ja rengin yhteisöön, jossa ei ole 
ketään kuka tunnustaisi rengin. Herran ja rengin esimerkissä158 
suvaitsemattomuuden sietäminen on rengin toimintaa, joka mahdollistaa 
kaikkivaltiusharhaisen herran tunnustamattomuuden. Herran tunnustamattomuus 
taas kohdistuu renkiin itseensä eli renki suvaitsee sitä, että herra ei tunnusta 
renkiä. Herran ja rengin yhteisössä renki ei tule tunnustetuksi eli renki sietää 
absoluuttista suvaitsemattomuutta yhteisössään.  
Esimerkiksi totalitaarinen valtio, joka sallii ainoastaan yhteen poliittiseen 
ohjelmaan perustuvat näkemykset, on absoluuttisen suvaitsematon suhteessa 
poliittisiin näkemyksiin. Absoluuttisesti suvaitsemattoman politiikan sietäminen 
mahdollistaa suvaitsemattoman politiikan jatkumisen ja siksi absoluuttisen 
suvaitsemattomuuden sietäminen on tunnustamiselle haitallista.  
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Absoluuttiselle suvaitsemattomuudelle ei oikeastaan voi vaatia 
nollatoleranssia. Valtio, jonka laki perustuu kansalaisten oikeuksien 
tunnustamiseen, ei mahdollista absoluuttista suvaitsemattomuutta. Absoluuttinen 
suvaitsemattomuus ei ole vain joidenkin ihmisten suvaitsemattomuutta, vaan 
suvaitsemattomuutta, joka läpäisee vähintään tunnustamisen kaksi viimeistä 
muotoa eli formaalin autonomian sekä solidaarisuuden. Käytännössä 
absoluuttinen suvaitsemattomuus on valtion hallinnon mahdollistamaa. 
Absoluuttisen suvaitsemattomuuden nollatoleranssi on taas suvaitsemattomuuden 
kieltämistä. Yhteiskunnassa hallinto on kieltävä elin, jonka on mahdollistettava 
nollatoleranssi, mutta hallinto, joka ylläpitää absoluuttista suvaitsemattomuutta 
tuskin pyrkisi kieltämään sitä.    
Suhteellinen suvaitsemattomuus on, ainakin oikeusvaltiossa, absoluuttista 
suvaitsemattomuutta yleisempää. Suhteellisella suvaitsemattomuudella tarkoitan 
sitä, että valtion lainsäädäntö ei mahdollista absoluuttista suvaitsemattomuutta ja, 
että suvaitsemattomia näkemyksiä esiintyy, mutta ne vakuuttavat vain osan 
ihmisistä. Suhteellinen suvaitsemattomuus ei ole tunnustamisen kannalta 
haitallista, jos tunnustamista tapahtuu yhteisössä suhteellisesta 
suvaitsemattomuudesta huolimatta. Esimerkiksi yksittäiset suvaitsemattomat 
mielipiteet eivät mitätöi vähemmistöön kohdistuvaa tunnustamista, jos 
vähemmistön oikeudet ovat lailla turvatut ja yleisesti tunnustetut eli vähemmistön 
edustajat ovat osallisia vastavuoroisesta solidaarisuudesta.   
Tunnustamisen perusteella ei voi suoranaisesti vastata kysymykseen mitä 
pitäisi suvaita ja mitä ei. Sen sijaan tunnustamisen teorian avulla 
suvaitsemattomia näkemyksiä voidaan arvioida kriittisesti. Tunnustamisen 
pohjalta ei tarvitse vaatia nollatoleranssia suhteelliselle suvaitsemattomuudelle 
toisin kuten Furedi pyrkii osoittamaan. Nollatoleranssin vaatimuksen takana on 
oltava vähintään jonkin toinen poliittinen agenda kuin tunnustaminen.  
 
4.5 Tunnustamiseen perustuva suvaitseminen ja sen 
mahdollisuus 
Tunnustaminen on paitsi eettinen periaate, jonka avulla suvaitsemista tai 
suvaitsemattomuutta voi arvioida, myös toimintaa. Toimijana tunnustava 
suvaitsija on moraaliagentti, joka tunnustaa toiset erimielisyyksistä huolimatta. 
Hänen käsityksensä omasta toiminnastaan ja kyvyistään on toisten tunnustamisen 
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värittämä. Tunnustava suvaitsija tunnustaa toiset huolimatta omista haluista tai 
tarpeista, jotka saattavat olla esteinä tunnustamiselle.  
 Honnethin mukaan tunnustaminen on välttämättä päämäärätietoista 
toimintaa. Tunnustaminen ei tapahdu vahingossa, vaan se on intentoitua, 
suvaitsijan A tahtomaa toimintaa. Tunnustavan suvaitsijan A tahto tai intentio 
tunnustaa B sisältyy A:n suvaitsemisen päämäärään f. Suvaitsijan A päämäärä ei 
ole riippumaton B:stä, vaan B on A:lle päämäärä itsessään. Tunnustamiseen 
perustuvan suvaitsemisen päämäärä ei voi olla itsekäs päämäärä, jossa B olisi 
A:lle vain väline päämäärän f saavuttamiseen. Tunnustamisen värittämä päämäärä 
voisi olla esimerkiksi, että B on arvokas ihminen, joka ansaitsee tulla 
tunnustetuksi siinä, mitä hän tekee tai miten hän ajattelee.  
 
1. premissi  A tahtoo edistää päämäärää f, jossa A on intentoinut B:n 
tunnustamisen. 
 
 Suvaitsemiseen liittyy intressiristiriita: B:n katsomus, näkemys, mielipide, 
käsitys, teko tai toiminta c on ristiriidassa jonkin A:n intressin kanssa. 
Suvaitsijalla A on myös todellinen mahdollisuus puuttua asiaan c. Suvaitsijalla on 
siis intressi ja keinot haitata tai estää B:n näkemystä tai toimintaa, mutta 
estäminen tai haittaaminen vaarantaisivat A:n päämäärän f. Vastaperuste d on A:n 
intressi, joka on päämäärään f mukainen.   
Päämäärän mukainen vastaperuste d saa A:n luopumaan ajatuksesta estää tai 
haitata B:n näkemystä tai toimintaa. Vastaperuste on A:lle peruste pitää 
suvaitsemista ja sillä tavoiteltavaa päämäärää mielekkäinä. Vastaperuste voisi olla 
esimerkiksi, että vaikka A:n mielestä B:n näkemyksessä on vakavia puutteita, 
hänellä on silti oikeus tähän näkemykseen.   
   Sekä intressiristiriita että A:n todellinen mahdollisuus haitata tai estää B:tä 
edellyttävät, että A tiedostaa olevansa autonominen tai vapaa, ajatteleva ja 
kyvykäs toimija. Koska käsitys itsestä rakentuu toisten tunnustamisen kautta niin 
se, että A tiedostaa olevansa vapaa, ajatteleva ja kyvykäs toimija edellyttää, että 
toiset ovat tunnustaneet hänet sellaiseksi. Kyvykäs toimija A on jo tunnustettu ja 
päämääriä asettaessa A:lla on mahdollisuus vastavuoroisesti tunnustaa toiset.  
Tunnustamisesta ei ole mielekästä puhua ilman vastavuoroisuutta, kuten 
toimijuudestakaan ei ole mielekästä puhua ilman päämäärätietoisuutta. 
Tunnustaminen on välttämättä vastavuoroista ja siksi tunnustaja on myös 
tunnustettu. Vastaperuste d kuvastaa A:n tahtoa suhtauta tunnustavasti toisiin 
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ihmisiin eli vastaperuste sisältää A:n tunnustavan asenteen. Voisi sanoa, että 
tunnustuksellisesti latautunut vastaperuste pitää sisällään hahmotelman kultaisesta 
säännöstä: haluan tunnustaa toisen, jotta toinen tunnustaisi minut.    
 
2. premissi  A tietää/ uskoo, että (B, c) tai (c, B) estäminen, kieltäminen tai 
hankaloittaminen vaarantaa päämäärän f toteutumisen.  
A uskoo tunnustuksellisesti värittyneen vastaperusteen d nojalla, 
että olemalla puuttumatta (B, c) tai (c, B) A voi edistää 
päämäärää f tai ainakaan sen toteutuminen ei esty.  
 
Honnethin mukaan tunnustamisella on sukulaiskäsitteitä, jotka kuvaavat 
tunnustamisen luonnetta. Näiden sukulaiskäsitteiden tulee olla persoonan tai 
ryhmän positiivisia luonteenpiirteitä vahvistavia, sisältää tunnustavaa 
asennoitumista sekä kuvata tavoitteellista toimintaa.159 Jos suvaitseminen voi 
täyttää nämä ehdot, sen voi sanoa kuvaavan tunnustamista. Suvaitseminen on 
tavoitteellista toimintaa, jolla voi olla tunnustuksellisesti värittynyt päämäärä. 
Lisäksi suvaitsemiseen sisältyvä vastaperuste voi hyvin sisältää suvaitsijan 
tunnustavan asenteen. Vielä jää kuitenkin kysymys siitä, onko suvaitseminen 
persoonan tai ryhmän positiivisia luonteenpiirteitä vahvistavaa toimintaa.  
Persoonan tai ryhmän luonteenpiirteiden suvaitseminen on epäkunnioittavaa 
ja syrjivää. Kunnioittaminen ja arvostaminen soveltuvat luonteenpiirteiden 
vahvistamiseen. Suvaitseminen taas kohdistuu persoonan kykyihin toimijana. 
Vaikuttamisena suvaitseminen on haittaamisesta tai estämisestä luopumisena 
heikkoa mahdollistamista. Suvaitseminen ei kuitenkaan ole resursoivaa toimintaa 
eli toimijan kykyjä vahvistavaa toimintaa.  
Suvaitseminen ei täytä täysin tunnustamisen sukulaiskäsitteen ehtoja. 
Suvaitseminen ei itsessään ole tunnustavaa toimintaa, mutta suvaitseminen voi 
mahdollistaa tunnustamisen. Suvaitseminen voi toimia tunnustamisen välineenä 
ristiriitatilanteissa, jolloin c:tä suvaitaan, jotta voidaan tunnustaa B persoonana. 
Tunnustamisen vastavuoroisuuden vuoksi A:n ja B:n välinen tunnustussuhde 
voidaan kuvata myös toisinpäin. Tunnustaminen luo tunnustamista. 
Edellisen luvun lopuksi tarkastelin suvaitsemista V-relaationa. V-relaatio 
kuvastaa tilannetta, jossa A pyrkii V-toiminnallaan eli aikaansaamisvaltaa 
käyttäen vaikuttamaan B:hen niin, että B toimisi edistääkseen päämääräänsä, 
jonka täyttyminen edistäisi myös A:n päämäärää. Suvaitseminen itsessään on 
                                                 
159 Honneth 2012, 80. 
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suhteellisen heikkoa vaikuttamista V-toiminnaksi, mutta tilanne on toinen, jos 
suvaitsemista tarkastellaan osana tunnustamista.  
Tunnustaminen on vastavuoroista tai toimijoiden keskinäistä toimintaa, 
jossa heidän intressinsä ja tavoitteensa ovat jo osittain nivoutuneet toisiinsa. 
Tunnustaminen on vastavuoroista myös siinä mielessä, että tunnustajana oleminen 
liittyy käsitteellisesti tunnustetuksi tulemiseen. Tunnustaminen mahdollistaa 
tunnustetuksi tulemisen ja tunnustetuksi tuleminen on kutsu tunnustaa takaisin. 
Tunnustamisen välineenä suvaitseminen pyrkii säilyttämään A:n ja B:n intressit 
toisiinsa nivoutuneina huolimatta erimielisyyksistä. Osana tunnustamista 
suvaitseminen on V-toimintaa, jonka tarkasteleminen V-relaationa alleviivaa 
tunnustamiseen perustuvan suvaitsemisen vastavuoroisuutta.   
Suvaitseminen osana tunnustamista auttaa ymmärtämään suvaitsemisen 
moraalista merkitystä ja vaikutusta suvaitsemisen osapuoliin. Tunnustamisen 
osana suvaitseminen ei ole irrallista, vaan ihmisen toimijuutta ja persoonaa 
rakentavaa toimintaa. Toisaalta moraaliagentin autonomian rakentumisen 
kannalta, toisin kuin tunnustaminen, suvaitseminen ei ole itsenäinen moraalinen 
hyvä. Suvaitseminen on väline saavuttaa mahdollisimman laaja tunnustaminen 
silloin, kun suvaitsijan päämäärä liittyy oman tai toisen toiminnan ehtojen 
parantamiseen ja persoonan ominaisuuksien positiiviseen vahvistamiseen.   
Tunnustamiseen perustuva suvaitseminen on suvaitsemisen ihanne, joka 
kuvastaa vastavuoroisuuden tärkeyttä ja erilaisuuden kunnioittamista 
jokapäiväisessä sosiaalisessa elämässä. Tunnustamiseen perustuvassa 
suvaitsemisessa erimielisyydet eivät rakennu ihmisiä toisistaan erottaviksi 
muureiksi, vaan ne näyttäytyvät inhimillisinä eroina ihmisten välillä 
moninaisessa, mutta yhteisessä maailmassa.  
   Tunnustamisen teoriaan perustuvalla yhteiskuntafilosofialla on paikkansa. 
Tunnustaminen on, kuten Charles Taylor sanoo, on inhimillinen tarve.160 Axel 
Honnethin mukaan tunnustamisen vaiheita kuvaavat kolme keskeistä 
inhimilliseen elämään liittyvää aspektia: äidin rakkaus lapseen, yksilön oikeuksien 
tunnustaminen laissa sekä ihmisten välinen vastavuoroinen solidaarisuus. Niin 
Taylorin kuin Honnethinkin näkemykset tukevat Hegelin filosofiaan perustuvaa 
teesiä, että ihmisenä oleminen on tunnustamista ja tunnustettuna olemista. 
Tunnustaminen ja vastavuoroisuus eivät ole ihmiselämän ulkopuolisia käsitteitä, 
joiden avulla pyritään ohjaamaan käyttäytymistä ja toimintaa. Tunnustaminen ja 
                                                 
160 Taylor 1992, 26. 
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vastavuoroisuus ovat ihmisyyden keskeisimpiä perusteita, jotka rakentavat 
ihmisen käsitystä itsestä ja toisista.161 Samalla kun ihmisen käsitys itsestä ja 
omista kyvyistä kasvaa toisten antaman tunnustamisen kautta, samalla myös 
hänen toimijuutensa ala laajenee.  
 Tunnustamisen teoriaan pohjaava yhteiskuntakritiikki perustuu kysymyksiin 
ihmisten tarpeista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Kysymykset ihmisten 
tarpeista, oikeuksista ja velvollisuuksista taas liittyvät erottamattomasti muun 
muassa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. Esimerkiksi Honneth on pyrkinyt 
osoittamaan, että työstä puhuttaessa ainoastaan taloudellisella kielellä unohdetaan 
työn käsitteeseen liittyvät vastavuoroisuuden ja tunnustamisen aspektit.162   
Tunnustamiseen perustuva suvaitseminen ei tarkoita, että koska ihmisellä on 
tarve tulla tunnustetuksi, kaikkea olisi suvaittava tai siedettävä. Suvaitsevainen 
ihminen ei suvaitse kaikkea. Tunnustava suvaitsija suhtautuu vähintäänkin 
kriittisesti sellaisiin näkemyksiin tai toimintaan, jotka ovat tunnustamisen 
periaatteen vastaisia. Tunnustava suvaitsemisen ei voi johtaa relativismiin, vaan 
sen tarkoitus on turvata pohja yhteiselle moraaliselle keskustelulle ja 
pohdinnalle.163 Tunnustavan suvaitsemisen tarkoitus ei ole lakaista 
erimielisyyksiä maton alle, vaan käsitellä erimielisyyttä aiheuttavia aiheita niissä 
konteksteissa, joihin ne kuuluvat. Taustalla on pyrkimys ymmärtää toista ja niitä 
syitä, mitkä saavat toisen toimimaan tai ajattelemaan tavalla, jota voi olla vaikea 
ymmärtää. Tarkoitus ei ole keskittyä vain erimielisyyttä aiheuttaviin asioihin, 
vaan nähdä ne osana sitä laajempaa kokonaiskuvaa, jonka osia ne ovat.  
Tunnustamiseen perustuva suvaitseminen on oleellinen osa toisia 
kunnioittavaa asennetta. Suvaitsija ei ole ensisijassa vaatija, vaan ymmärtäjä. 
Hänen ei tarvitse sietää kaikkea ja hän voi suvaitessaankin ottaa kantaa niihin 
asioihin, jotka hän näkee puutteellisina, huonoina tai väärinä. Tunnustamiseen 
perustuva suvaitseminen ei ole lupaus sosiaalisesta harmoniasta, mutta se poistaa 
sortoa ja pelkoa.164 Suvaitseminen ei vahvista ihmisten välisiä yhteyksiä, mutta se 
pyrkii säilyttämään niitä.  
                                                 
161 Ikäheimo 2012, 120. 
162 Honneth 2012, 56–72. 
163 Popperin mukaan suvaitsemisen yksi tavoite on turvata järkevä (rational) keskustelu, jotta 
ihmiset voisivat yhdessä oppia virheistään ja päästä lähemmäs totuutta. Popper 1987, 26–28. 
Vainion mukaan suvaitseminen edellyttää halua säilyttää kriittinen asenne ja ryhtyä julkiseen 
keskusteluun. Vainio 2013, 188.  
164 Walzer 1997, 89–90.  
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Suvaitseminen itsessään ei kuitenkaan voi olla toiminnan päämäärä.165 
Suvaitseminen on tapa suhtautua asiaan jollain perusteella. Vasta päämäärä tekee 
suvaitsemisesta mielekästä. Vastavuoroinen tunnustaminen sitoo suvaitsemisen 
osaksi laajempaa inhimillistä kokonaisuutta, jossa suvaitsemisesta tulee väline 
toisten ihmisten ymmärtämiseen ja tunnustamiseen.166 Osana tunnustamista 
suvaitsemisen merkitys on myös erilaisten ihmisten erityisyyden turvaamisessa: 




Tämän tutkimuksen tarkoituksena on analysoida suvaitsemista toimintana ja 
tarkastella sitä osana laajempaa kokonaisuutta, vastavuoroista tunnustamista. 
Deskriptiivisen otteen avulla olen selventänyt suvaitsemisen käsitteen luonnetta 
tutkimalla sen toiminnan ehtoja. Suvaitsemisen ehtojen määrittäminen taas 
selventää suvaitsemisen käyttöyhteyksiä sekä valottaa vastausta kysymykseen, 
mitä suvaitseminen tarkoittaa.  
Tutkielman metodi on käsiteanalyysi. Käsiteanalyysin avulla olen 
paneutunut suvaitsemisen käsitteeseen ja verrannut sitä muihin käsitteisiin. 
Arvioin suvaitsemisen käsitteen suhdetta muutamiin sitä lähellä oleviin 
käsitteisiin kuten sietäminen, välinpitämättömyys, salliminen ja hyväksyminen. 
Käsiteanalyysin avulla tarkastelin myös suvaitsemisen ja tunnustamisen välistä 
suhdetta, niiden yhtäläisyyksiä ja eroja.  
Tutkimuksen tärkein käsiteanalyyttinen työkalu on ollut Jaana Hallamaan 
vielä julkaisematon teos Yhteistoiminnan etiikka. Teoksessa esitellyn teon teorian 
avulla pystyin tarkastelemaan suvaitsemista toimintana ja vaikuttamisena. 
Suvaitsemisen analyysi toimintana auttoi selventämään suvaitsemisen ehtoja ja 
sen rajapintoja muiden käsitteiden välillä. Ilman teon teoriaa suvaitsemisen 
kuvaaminen olisi jäänyt epätarkaksi tai ainakin huomattavasti väljemmäksi.   
Tutkielmassa keskityn aluksi määrittelemään suvaitsemista toimintana. 
Samassa luvussa tarkennan suvaitsemisen rajapintoja vertailemalla sitä muihin 
käsitteisiin. Luvun tarkoitus on vastata kysymykseen mistä puhutaan, kun 
                                                 
165 Vainion mukaan suvaitsemista ei ole syytä nähdä ”itsestään selvänä universaalina hyvänä”. 
Vainio 2013, 193.  
166 Risto Saarinen näkee tunnustava ”arvonanto” jatkaa siitä, mihin suvaitseminen jää. Saarinen 
2015, 161–162.  
167 Walzer 1997, 7. 
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puhutaan suvaitsemisesta. Alussa tarkastellaan erikseen suvaitsemisen mahdollisia 
kohteita. Tulos on, että moraalisena toimintana suvaitsemisen kohde ei ole 
ihminen tai ihmisryhmä itsessään. Sen sijaan suvaitsemisen kohteeksi sopii 
ihmisen tai ihmisryhmän katsomukset, näkemykset, mielipiteet, uskomukset, 
käsitykset, teot ja toiminta. Luvussa käsitellään suvaitsemista myös oman 
toiminnan rajoittamisena eli ei-toimintana ja intentoituna eli 
tarkoituksenmukaisena toimintana. Johtopäätöksen voi kuvata kolmannessa 
luvussa esitetyllä suvaitsemisen praktisella syllogismilla:  
 
1. premissi  A tahtoo edistää päämäärää f.  
2. premissi  A tietää/ uskoo, että (B, c) tai (c, B) estäminen, kieltäminen tai 
hankaloittaminen vaarantaa päämäärän f toteutumisen.  
A uskoo vastaperusteen d nojalla, että olemalla puuttumatta (B, 
c) tai (c, B) A voi edistää päämäärää f tai ainakaan sen 
toteutuminen ei esty.  
Johtopäätös A suvaitsee (B, c):tä.  
 
Kolmannessa luvussa suvaitsemista käsitellään vaikuttamisena. 
Suvaitsemista voi kutsua heikoksi mahdollistamiseksi siinä mielessä, että 
suvaitsija rajoittaa omaa toimintaansa toisen hyväksi. Suvaitseminen on 
mahdollistamista ainoastaan estämisestä tai vastustamisesta luopumisena. 
Suvaitsija ei kuitenkaan aktiivisesti vahvista toisen toimijuutta, mikä erottaa 
suvaitsemisen esimerkiksi tunnustamisesta. Suvaitsemisen tarkasteleminen 
yhteistoimintana ja V-relaationa eli valta- ja vaikutusrelaationa auttoi valaisemaan 
suvaitsemisen vastavuoroista luonnetta.  
Suvaitsemisen tarkasteleminen V-relaationa on hyödyllistä, koska silloin 
suvaitseminen ei jää A:n yksittäiseksi ja irralliseksi teoksi. V-relaatio liittää A:n ja 
B:n toimijoina toisiinsa. Agenttien A ja B toimijuuden tarkasteleminen yhteen 
nivoutuneena on mielekästä, koska suvaitseminen on jo itsessään 
molemminpuolista. Suvaitseminen on A:n reaktio B:n katsomukseen, 
näkemykseen, mielipiteeseen, käsitykseen, tekoon tai toimintaan. Vaikuttamisena 
suvaitseminen on itsessään kuitenkin varsin heikkoa ja siksi suvaitsemisen 
tarkasteleminen V-relaationa mahdollistaa suvaitsemisen liittämisen osaksi itseään 
vahvempaa vaikuttamista.  
Neljännessä luvussa tarkastellaan vastavuoroista tunnustamista sekä 
suvaitsemisen ja tunnustamisen suhdetta. Tunnustamisen teorian esittelyssä 
tukeudun Axel Honnethiin sekä G. W. F. Hegelin filosofiaan. Pähkinänkuoressa 
tunnustaminen on persoonan positiivisia luonteenpiirteitä vahvistavaa 
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tavoitteellista toimintaa sekä asennoitumista toisiin. Tunnustaminen vahvistaa 
ihmisen käsitystä itsestä erityisenä persoonana sekä kasvattaa toimijuutta. 
Tunnustaminen on aina vastavuoroista eli tunnustamisen prosessista voidaan 
puhua vain, kun tunnustettu on myös tunnustaja.  
Olen käyttänyt Frank Furedin kirjaa On Tolerance niin suvaitsemisen kuin 
tunnustamisenkin analyysin yhteydessä. Toisaalta tukeudun hänen näkemyksiinsä 
suvaitsemisesta toimintana, mutta toisaalta problematisoin hänen näkemystään 
suvaitsemisen ja tunnustamisen suhteesta. Uskon, toisin kuin Furedi, että 
suvaitsemisesta tulee merkityksellistä osana tunnustamista.  
Tunnustaminen täydentää suvaitsemisen V-relaation eli suvaitseminen on 
yhteistoimintana ja/tai vaikuttamisena mielekäs osa vastavuoroista tunnustamista, 
joka vahvistaa suvaitsemisen osapuolten erityistä ja kokonaisvaltaista personuutta 
sekä toimijuutta. Tunnustaminen antaa suvaitsemiselle päämäärän ja merkityksen. 
Toimintana suvaitseminen on itsessään riittämätöntä rakentaakseen ja 
ylläpitääkseen ihmisten välisiä suhteita, mutta osana tunnustamista suvaitseminen 
on väline suhtautua kunnioittavasti toisiin silloinkin, kun asioista ollaan eri mieltä. 
Tunnustaminen toimii myös eettisenä periaatteena suvaitsemiselle. Eettisenä 
periaatteena tunnustamisen avulla voidaan osoittaa tunnustamisen arvoiset 
näkemykset ja toiminta. Tunnustamisen arvoisia näkemyksiä ja toimintaa on syytä 
suvaita osana ihmisten erityistä personuutta ja autonomista toimijuutta. 
Tunnustamiseen vedoten eettisenä periaatteena suvaitsemattomia näkemyksiä 
voidaan kritisoida. Toisaalta tunnustava suvaitsija voi määrittää suvaitsemisensa 
rajat pohjaten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen.   
Tässä tutkimuksessa suvaitsemista tarkastellaan toimintana käsitteellisellä 
tasolla. Käsitteellisenä tutkimuksena suvaitsemisen analyysi kuvaa suvaitsemisena 
toimintana ja sosiaalisena ilmiönä. On syytä huomioida, että paraskaan 
käsiteanalyysi ei pysty kuvaamaan todellisen elämän monimuotoisuutta 
kokonaisuudessaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että käsiteanalyysi metodina ja 
sen avulla saavutetut tutkimustulokset olisivat merkityksettömiä. Esimerkiksi 
suvaitsemisen käsitteellinen analyysi paljastaa suvaitsemisen luonteesta ja 
suvaitsemisen ehdoista piirteitä, jotka jäävät helposti huomioimatta 
jokapäiväisessä elämässä. 
 Jaana Hallamaan teoksessa Yhteistoiminnan etiikka esiteltyjen 
käsitevälineiden avulla suvaitsemista on mahdollista tarkastella toimintana 
syvällisemmin kuin tässä tutkimuksessa käytetty tutkimuskirjallisuus on pystynyt. 
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Hallamaan esittämien käsitevälineiden avulla myös toimijuuden ja tunnustamisen 
käsitteet on mahdollista liittää yhteen. Tunnustamisen teorian ja toimijuuden 
täsmällisempi tarkasteleminen on mielenkiintoinen aihe, josta työtä voisi jatkaa.     
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